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1 Questionnaire templates used during Impact Assessment

1.1 1stonline survey (January 24, 2020 - February 10, 2020) — Croatian version

Hungary-Croatia
Cross-border Co-ope

peration Programme

Organizacija Pannon EGTS (Europska grupacija za teritorijalnu suradnju) provodi projekta
CBJointStrategy u okviru Programa prekograni¢ne suradnje Interreg V-A Madarska-Hrvatska 2014.-
2020., ciji je cilj medu ostalim, izrada strategije Programa prekograni¢ne suradnje Madarska-
Hrvatska 2021-2027. Zeljeli bismo da se ova strategija razvija s potpunom moguc¢om ukljuéenoséu
dionika u pograni¢noj regiji. Stoga, provodimo vise anketa, intervjue i niz radionice. Svrha ovog
prvog upitnika je nadopuniti analizu stanja s iskustvima i misljenjima osoba i institucija, koje
djeluju na pogranicnom podrucju.

Istrazivanje se provodi medu osobama koji Zive, i organizacijama koje djeluju na ciljanome podrucju
Programa za suradnju. U Madarskoj u Zupanijama Somod, Baranja i Zala, u Hrvatskoj u Medimurskoj,
Varazdinskoj, Koprivnicko-krizevackoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, Viroviticko-podravskoj, PoZesko-
slavonskoj, Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj zupaniji. Molimo Vas, da ispunjavanjem
upitnika poduprete ovaj proces.

Sudjelovanje u istraZivanju je dobrovoljno. Primljeni odgovori bit ée anonimno obradeni, te
priopéeni samo u zbirnom obliku. S Vasim ¢ée se odgovorima postupati povjerljivo i ni na koji nacin
neée utjecati na procjenu Vasih bududih projekata. Vase iskreno misljenje izuzetno je vazino u
procesu planiranja koji se temelji na sudjelovanju, kako bi se osiguralo da projekti za razdoblje 2021.
- 2027. budu Sto blize ocekivanjima podnositelja projekta i potrebama pogranicne regije.

Molimo Vas, da ispunite upitnik najkasnije do 31. sijecnja 2020. godine. Ako smatrate da nemate
dovoljno informacija za odgovor, ostavite mjesto prazno i prijedite na sljedece pitanje.

S bilo kojim pitanjem, vezanim za upitnik obratite nam se na e mail: deme.lorant@hbhe.hu i
odgovorit ¢emo u najkraéem moguéem roku.

1. Osnovni statisticki podaci

1.1  Vrsta organizacije iz koje dolazite Regionalna samouprava/ Zupanija

Obrazovna ustanova

Zdravstvena i / ili socijalna ustanova

Ostala javna tijela

Organizacija za poslovnu podrsku (agencija,
komora,industrijski park, inkubator itd.)

poduzece

NVO

Ostalo: ...............

1.2 U kojoj je Zupaniji sjediSte organizacije | Somogy
unutar programskog podrucja Programa | Baranya
prekogranicne suradnje Madarska- | Zala
Hrvatska ( u slucaju vise ispostava moze | Medimurska
se odabrati viSe Zupanija.) Varazdinska
Koprivnicko-krizevacka




Bjelovarsko-bilogorska

Viroviticko-podravska

PoZesko-slavonska

Osjecko-baranjska

Vukovarsko-srijemska

Ostalo (ako nemate sjediste na programskom
podrudju): .......
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Jeste li sudjelovali (kao vodeci partner ili
projektni partner) u nekom projektu, koji
je bio implementiran (ili je trenutno
implementiran) u sklopu Programa
prekogranicne suradnje Madarska-
Hrvatska 2014-20207

Jesmo, kao vodeci partner
Jesmo, kao projekt partner
Nismo

2. Razvoj poduzetnistva, inovacija
U ovom poglavlju Zelimo istraZiti moguénoste za poslovni razvoj i inovacije u vasoj Zupaniji. Ako
smatrate da nemate dovoljno informacija za odgovor, ostavite mjesto prazno i prijedite na
sljedece pitanje.

Po vasem misljenju, u Koliko je vaZzan razvoj
vezi s pitanjem, kako se ovog aspekta /
situacija u vasoj podrudja u vasoj

Zupaniji promijenila od fupaniji u slijede¢im
2010. do 2020.?

! godinama?
-3 = znatno se pogorsalo
+3 = znatno se poboljsalo 1 = uopée nije vazno
5 = vrlo vazino

2.1  Prekograni¢na poslovna suradnja |:| OO0OOong |:| OO0
poduzetnika -2 -1 +1 +2 +3 2 3 45

2.2 Inovacijske aktivnosti poduzeca (razvoj |:| OO0OOong |:| OO0
novih proizvoda i/ ili usluga) -3 -2 -1 +1 +2 43 2 3 45

2.3 Razvoj proizvodnih sredstava poduzeca OO0O0OOgooOng |:| OO0
(npr. kupnja novih strojeva, opreme, -3 -2 -1 +1 +2 43 2 3 45
izgradnja / prosirenje zgrada)

2.4  Primjena suvremenih proizvodnih OO0O0OOgooOng OO0OOong
tehnologija u poduzec¢ima (npr. -3 -2 -1 41 +2 43 1 2 3 45
automatizacija, digitalizacija, inovativne
ekoloske tehnologije itd.)

2.5 Sudjelovanje poduzeca u poslovnim OO0O0OOgooOng OO0OOong
mreZzama, klasterima i drugim oblicima -3 -2 -1 +1 +2 43 1 2 3 4 5
medunarodne suradnje

2.6 Sudjelovanje poduze¢a u dualnom OO0O0OOgooOng OO0OOong
osposobljavanju (primanje pripravnika, -3 -2 -1 +1 +2 43 1.2 3 45
prakticna obuka)

2.7 Koje mjere smatrate potrebnima u
Zupaniji za razvoj poduzeca i Sirenje
inovacijskih aktivnosti?

2.8 Koje potencijale vidite u prekograni¢noj
poslovnoj suradnji? U kojima sektorima?

2.9 Koje su najvaznije prepreke poduzec¢ima u

vasem podruéju da uspjesno udu ili
proSire svoje poslovanje na stranim




trzistima? U odgovoru navedite najvaznije
prepreke, ne vise od tri!

3. Zeleno i karbon-neutralno gospodarstvo
U ovom bismo poglavlju Zeljeli vidjeti kakvi su uvjeti za zelenu energiju, zastitu okolisa i prirode te
ekoloski svjesnu proizvodnju / potrosnju / turizam / transport u vasoj Zupaniji. Ako smatrate da
nemate dovoljno informacija za odgovor, ostavite mjesto prazno i prijedite na sljedece pitanje.

Po vasem misljenju, u
vezi s pitanjem, kako se
situacija u vasoj
Zupaniji promijenila od
2010. do 2020.?

-3 =znatno se pogorsalo
+3 =znatno se poboljsalo

Koliko je vaZzan razvoj
ovog aspekta /
podrucja u vasoj
Zupaniji u slijede¢im
godinama?

1 = uopce nije vazno
5 =vrlo vazno

3.1 Koristenje obnovljivih izvora energije O0O0oOgno OOoOoog
(solarna, hidro, biomasa, geotermalna) -3 -2 -1 +1 42 43 12 3 4 5

3.2 Ulaganje u energetsku ucinkovitost u OoonogoQg OOoOoog
javnom sektoru 2302 -1 +1 +2 43 1 2 3 4 5

3.3 Ulaganje u energetsku ucinkovitost u OoonogoQg OOoOoog
poduzetni¢kom sektoru 322 -1 #1 42 43 1 2 3 4 5

3.4 Ulaganje u energetsku ucinkovitost u OoonogoQg OOoOoog
kuéanstvu 3022 -1 +1 42 43 12 3 4 5

3.5 Zastita okolisa (npr. zemlja, zrak, voda) OoonogoQg OOoOoog

-3 -2 -1 +1 +2 +3 1 2 3 4 5

3.6 ZaStita prirode (npr. zaStita prirodnih OoonogoQg |:| OO0
stanista, zastita Zivih voda) 2302 -1 +1 42 43 2 3 4 5

3.7 KruZno gospodarstvo (odrziva OoonogoQg |:| OO0
proizvodnja, nabava, potrosacke navike i -3 -2 -1 +1 +2 43 2 3 4 5
ponasanje) — njegova prisutnost i
rasprostranjenost.

3.8 Smanjenje ambalaznog otpada ooooogoog OOO0Om

-3 -2 -1 +1 +2 +3 1 2 3 4 5

3.9 Podrska lokalnih proizvoda i lokalnih OoonogoQg OOoOoog
proizvodaca 2302 -1 +1 42 43 1 2 3 4 5

3.10 Poticanje i podrska tradicionalnim OoonogoQg OOoOoog
zanatskim aktivnostima 3022 -1 +1 42 43 1 2 3 4 5

3.11 Razvoj odrzivih oblika turizma (npr. OoonogoQg OOoOoog
kulturni, eko, biciklisticki, ruralni) -3 -2 -1 +1 +2 43 1 2 3 4 5

3.12 Prekograni¢ne turisticke atrakcije, OoonogoQg OOoOoog
suradnja u razli¢itim proizvodima i -3 -2 -1 41 42 43 12 3 4 5
uslugama

3.13 KoriStenje i razvoj ekolodki prihvatljivih OoonogoQg OOoOoog
nacina prijevoza (npr. javni prijevoz, -3 -2 -1 41 42 43 12 3 4 5
bicikl)

3.14 Koje prekograni¢ne inicijative za zelenu
energiju smatrate potrebnim?

3.15 Koje prekograni¢ne inicijative za zastitu
okolisa i prirode smatrate potrebnima?

3.16 Koje intervencije smatrate potrebnim za

promicanje ekoloski prihvatljivih
gospodarskih aktivnosti (npr. turizam,
lokalni proizvodi, gospodarenje




otpadom)?

4. Regionalne veze, dostupnost i digitalna tranzicija
U ovom poglavlju Zelimo istraziti fizicke i digitalne prostorne odnose u vasoj Zupaniji.Ako smatrate
da nemate dovoljno informacija za odgovor, ostavite mjesto prazno i prijedite na sljedece pitanje.

Po vasem misljenju, u
vezi sa pitanjem, kako
se situacija u vasoj
Zupaniji promijenila od
2010. do 2020.?

-3 =znatno se pogorsalo
+3 =znatno se poboljsalo

Koliko je vazan razvoj
ovog aspekta /
podrucja u vasoj
Zupaniji u slijedeéim
godinama?

1 = uopde nije vazno
5 =vrlo vazno

4.1 administrativnim  uslugama,

uslugama za

Pristup
obrazovanju te i
zaposljavanje

oooogo

-3 -2 -1 +1 +2 +3

oogood

1 2 3 4 5

4.2 Dostupnost regionalnog centra OoOonooog OOOoOon

-3 -2 -1 +1 +2 +3 1 2 3 4 5

4.3 Pristupacnost najbliZzeg grani¢nog prijelaza OdOOoOooOon OOO0Om

-3 -2 -1 +1 +2 +3 1 2 3 4 5

4.4 Dostupnost, kvaliteta i koristenje OoonogoQg OOoOoog

Zeljeznickog prijevoza 3022 -1 +1 42 43 12 3 4 5

4.5 Pristup i koristenje usluga preko granice OoonogoQg OOoOoog

-3 -2 -1 41 +2 43 1 2 3 4 5

4.6 Zaposljavanje preko granice OdOOoOooOon OOO0Om

-3 -2 -1 41 +2 43 1 2 3 4 5

4.7 Povecana uporaba Interneta i digitalne OoonogoQg OOoOoog

komunikacije 23022 -1 +1 42 43 12 3 4 5

4.8 Digitalne vjeStine radno sposobnog OoonogoQg OOoOoog

stanovniStva -3 2 -1 41 42 43 12 3 45

4.9 Dostupnost i uporaba elektronickih usluga OoonogoQg OOoOoog

(npr. web shopovi, e-uéenje itd.) -3 -2 -1 +1 42 43 12 3 4 5

4.10 Primjena vrhunskih rjeenja 'pametnih OoonogoQg OOoOoog

gradova' (npr. u transportu, javnoj -3 -2 -1 +1 +2 43 12 3 4 5
rasvjeti, e-upravi, itd.)

4.11 Primjena naprednih IT rjeSenja (npr. usluge OoonogoQg OOoOoog

oblaka, umjetna inteligencija itd.) -3 -2 -1 +1 42 43 12 3 4 5

4.12 Po vasem misljenju kako se mijenjalo

iseljavanje prema tre¢ih zemalja i
zaposljavanje u trecoj drzavi (tj. ne
iseljavanje ili zaposlenje u Madarsku)

izmedu 2010. i 2020.?

4.13 Gdje po vasem misljenju je nedovoljno ili
nedostaje cestovna povezanost, javni
prijevoz ili grani¢ni prijelaz (ukljucujudi
novi most ili veza sa skelom)?

4.14 Koje daljnje mjere smatrate potrebnim za
jaCanje prekogranic¢nih odnosa?

5. Socijalna ukljucenost




U ovom poglavlju Zelimo otkriti kakvi su uvjeti vezano uz javne usluge za stanovnistvo i jednake
mogucnosti za drustvene skupine u nepovoljnom stanju u vasoj zupaniji. Ako smatrate da nemate
dovoljno informacija za odgovor, ostavite mjesto prazno i prijedite na sljedece pitanje.

Po vasem misljenju, u
vezi s pitanjem, kako se
situacija u vasoj
Zupaniji promijenila od
2010. do 2020.?

-3 =znatno se pogorsalo
+3 =znatno se poboljsalo

Koliko je vazan razvoj
ovog aspekta /
podrucja u vasoj
Zupaniji u slijedeéim
godinama?

1 = uopde nije vazno

5 =vrlo vaino

5.1 Kvaliteta i dostupnost moguénosti
obrazovanja i osposobljavanja u Zupaniji
(ukljuCujuéi  strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih)

oogood

1 2 3 4 5

5.2 Kvaliteta i dostupnost zdravstvenih usluga i
oblika socijalne skrbi koji su dostupni u
Zupaniji

-

oodno
2 3 4 5

5.3 RjeSenja u Zupaniji koja se temelje na
drustvenim inovacijama i ucinkovitijoj
ukljucenosti civilnog drustva (npr. razvoj

-
~ [
w[]
=[]
o[

zajednice, jednake mogucnosti,
obrazovanje, volontiranje)
5.4 Socijalni status i osnaZivanje pripadnika OoonogoQg OOoOoog
madarske nacionalne manjine -3 -2 -1 41 42 43 12 3 4 5
5.5 Sudjelovanje Roma u obrazovanju i OoonogoQg OOoOoog
zaposljavanju 2302 -1 41 42 43 1 2 3 4 5
5.6 DruStveni status, poStovanje, priznanje, i OoonogoQg OOoOoog
kvaliteta Zivota starijih osoba -3 -2 -1 +1 42 43 12 3 4 5

5.7 Gdje vidite mogucnosti za prekograni¢nu
suradnju po temama zdravstvene,
socijalne skrbi i obrazovnih ustanova, te
razvoj zajednickih sluzbi?

5.8 Koje biste daljnje mjere smatrali potrebnim

za poboljSanje  polozaja  socijalno
ugrozenih  skupina u nepovoljnom
polozaju?

6. Drustveno sudjelovanje

U ovom bismo poglavlju Zeljeli istraZiti uvjete za javno-privatno partnerstvo i postojanje principa
"dobra uprava’ u vasoj zupaniji. Ako smatrate da nemate dovoljno informacija za odgovor, ostavite

mjesto prazno i prijedite na sljedece pitanje.

Po vasem misljenju, u
vezi s pitanjem, kako se
situacija u vasoj
Zupaniji promijenila od
2010. do 2020.?

-3 =znatno se pogorsalo
+3 = znatno se poboljsalo

Koliko je vazan razvoj
ovog aspekta /
podrucja u vasoj
Zupaniji u slijedeéim
godinama?

1 = uopde nije vazno
5 =vrlo vazno

6.1 Znanje madarskog jezika medu OoOonooog OOOoOon
stanovnistvom Zupanije -3 -2 -1 +1 42 43 12 3 4 5
6.2 Poznavanje zZivotnog stila, obicaja, kulture i OoonogoQg oogoog




povijesti ljudi preko granice -3 -2 -1 41 42 43 12 3 4 5
6.3 Spremnost za suradnju s ljudima preko Ooooog OOO0Om
granice i s ustanovama i / ili poduzeéima -3 -2 -1 +1 +2 +3 1 2 3 4 5
koji tamo posluju
6.4 Suradnja razlicitih aktera (poduzeda, OdOOoOooOon OOoOooOonO
istrazivaca, javnih institucija, nevladinih -3 -2 -1 41 42 +3 1 2 3 4 5

organizacija) na polju istraZivanja i
inovacija

6.5 Koje su vam pravne i administrativhe
prepreke za prekogranicnu poslovnu
suradnju poznate?

6.6 Koje biste daljnje mjere smatrali potrebnim
za poticanje prekograni¢ne socijalne,
poslovne i / ili institucionalne suradnje?

7. Kratka ocjena trenutnog Programa Suradnje Madarska-Hrvatska 2014.-2020
U ovom ¢emo dijelu traZiti vase misljenje o nekim pitanjima vezanim uz provedbu i ucinak Programa
Suradnje Madarska-Hrvatska 2014.-2020. Iskustva na razini projekta od 2014. do 2020. bit ¢e
detaljno istrazena u drugoj polovici 2020. godine pomocu drugog anketnog upitnika. Vasi sadasnji
odgovori ¢e nam znacajno pomoci u izradi strategije za sljedeéi Programa prekograni¢ne suradnje

Madarska-Hrvatska 2021-2027.

7.1 U koliko ste projekata sudjelovali / | Jedan ]
sudjelujete kao vodeci partner ili | 2-3 O]
projektni  partner u  Programu | Vise O]
prekogranicne suradnje Madarska-

Hrvatska 2014-2020  (ukljucujudi
projekte u tijeku)?

7.2 Pod kojim ste prioritetom proveli | Jaéanje poslovne suradnje (B Light program) [
projekt, ukljucujuci tekuce projekte? | Razvoj prirodne i kulturne bastine O]

(U slucaju viSe projekta moZete | Suradnja (tematska ili izmedu osoba) O]
odabrati vise odgovora.) Obrazovanje i osposobljavanje ]

7.3 Koje je bilo glavno podrucje Vaseg | Razvoj poduzetnistva O]
projekta? (Vise projekata ili jedan | Turizam i zastita kulturne bastine O]
projekt koji ukljuCuje vise podrucja - | Zastita okolisa i prirode O]
mozete dati viSe odgovora.) Energetika O]

Razvoj gradova i opcina O]
Poboljsanje zdravstvene i socijalne skrbi O]
Razvoj obrazovanja O]
Kulturna suradnja O]
Sportska suradnja O]
Ostalo: ............. ]

7.4 Na kojim su podruéjima ucinci | Na lokalnoj razini
projekta bili ostvareni? (Ako je rijec o
viSe projekata moze biti i viSe ]
odgovora) Na razini Zupanije

]
Na meduZupanijskoj razini
]
Drzavna razina

O




Na madarsko-hrvatskom programskom podrucju
]

Izvan madarsko-hrvatskog programskog podrudja
]

Ostalo:

[

7.5 Opisite koliko su sljedece izjave Koliko je to¢na recenica?
tipi¢ne za suradnju izmedu partnera 1=uopce nije totno
Vadeg projekta. (Ako je rije¢ o vise 5=potpuno totno
projekata moZe biti i viSe odgovora)

- Partneri su suradivali vec i prije OO0 0O
projekta. 1 2 3 45
- Suradnja je partnerima pruzila OO0OOong
stvarnu dodanu vrijednost. 1 2 3 45
- Suradnja se nastavlja / nastavit ¢e OO0OOong
se i nakon provedbe projekta. 1 2 3 45

7.6 Opisite prednosti suradnje medu Koliko je to¢na recenica?
partnerima u Vasem projektu. 1=uopce nije totno

5=potpuno tocno

- Podizanje svijesti, socijalizacija OO0OOong
1 2 3 4 5

- Sirenje profesionalnih i OO0OOong
organizacijskih odnosa 1 2 3 45

- lzgradnja povjerenja OO0OO0O0ng
1 2 3 4 5

- Prijenos znanja, razmjena |:| OO0
iskustava 2 3 45

- Razvoj organizacijskih kapaciteta |:| OO0
2 3 4 5

- Razvijanje novih ideja i rjeSenja |:| OO0
1 2 3 4 5

- Razvoj novih proizvoda, usluga, OO0OOong
aktivnosti 1 2 3 4 5

- Stjecanje trzista, Sirenje OO0OOong
1 2 3 4 5

- Ustede |:| OO0
2 3 4 5

- Ostalo: .cooeeeeeeenne. |:| OO0
1 2 3 4 5

7.7 U kojoj su mijeri ciljevi projekta bili | U cijelosti O]
postignuti? U velikoj mjeri O]

Djelomiéno O]
Nimalo ]

7.8 Ako su ciljevi projekta samo djelomicno
postignuti, koje su glavne prepreke?

7.9 U kojim ste podrucjima naisli na | Pisanje projekta O]
poteskoce u razvoju projekata i | Ocjena projekta O]
provedbi projekta? (Mozete | Sklapljenje ugovora O]
dati vise odgovora.) Nabava O]

Priprema izvjestaja O]
Zahtjevi za promjenu tijekom projekta ]




Komunikacija medu partnerima, suradnja
Provedba projektnih aktivnosti

Propisane obvezne aktivnosti informiranja
Ostalo: .............

Nisam uocio nikakve poteskoce

7.10 Je |i doSlo do kasnjenja u | Da
provedbi projekta u odnosu na | Ne
prvobitno planirano?

Ooooogd

7.11 Ako je prethodni odgovor da -
koji su bili glavni razlozi
kasnjenja?

1.2 1st online survey (January 24, 2020 - February 10, 2020) — Hungarian version

mme

A Pannon Eurdpai Térségi Tarsulds a 2014-2020 kozotti Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag
Egylttm(kodési Program keretében valdsitja meg a CBJointStrategy c. projektet, amelynek célja a
2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo Magyarorszag-Horvatorszag Egylittmiik6dési Programot
megalapozo stratégia kidolgozasa. Szeretnénk, ha e stratégia a hatartérség érintettjeinek minél
teljesebb korl bevondsaval sziiletne meg. Ennek érdekében tébb kérdbives felmérést, interju- és
workshop-sorozatot is terveziink. A jelen, els6 kérdGives felmérés célja a helyzetértékelés
kiegészitése a térségben él6 személyek és itt miikodS intézmények tapasztalataival és
véleményével. A felmérést az Egylttmikdodési Program teriletén él6 személyek és itt mikodé
szervezetek korében végezziilk, Magyarorszagon Somogy, Baranya és Zala megyékben,
Horvatorszdgban pedig Medimurska, Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska,
Viroviticko-podravska, PoZeSko-slavonska, Osjecko-baranjska és Vukovarsko-srijemska zsupdansagok
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teruletén. Kérjiik, On is segitse a folyamatot e kérdGiv kitoltésével.

A felmérésben vald részvétel onkéntes. A beérkezett valaszokat anonimizalt médon kezeljiik és
dolgozzuk fel, azokat csak 6sszesitett formaban adjuk tovabb. Valaszait igy bizalmasan kezeljik, azok
semmilyen kortlmények kozott nem befolyasoljak szervezete vagy jovSbeni palyazatai/projektjei
megitélését. Oszinte véleménye rendkivill fontos a részvételi alapu tervezési folyamatban, hiszen
ezdltal biztosithaté, hogy a 2021-2027 kozotti id6szak palydzatai minél inkdbb illeszkedjenek a
palydzok elvardsaihoz és a hatdrtérség sziikségleteihez.

Kérjiik, a kérdGivet legkésGbb 2020. januar 31-ig toltse ki. Amennyiben ugy érzi, hogy egy kérdés
megvalaszolasdhoz nincs elég informacidja, akkor hagyja iliresen a valaszt és lépjen tovabb a
koévetkezd kérdésre.

Kérjik, hogy a kérddivvel kapcsolatos kérdéseit a deme.lorant@hbhe.hu e-mail cimen tegye fel,
amelyeket igyeksziink minél el6bb megvalaszolni.

1. Statisztikai alapadatok

1.1 Az On altal képviselt szervezet tipusa Helyi vagy megyei 6nkormanyzat
Oktatasi intézmény



mailto:deme.lorant@hbhe.hu

Egészségligyi és/vagy szocidlis intézmény

Egyéb allami kdzintézmény

Uzleti tdmogatd szervezet (ligyndkség, kamara,
ipari park, inkubator, stb.)

Villalkozas

Civil szervezet

Egyéb: ...............
1.2 A Magyarorszag-Horvatorszag | Somogy
Egyuttmdkodési Program | Baranya
programterileten beliil melyik megyében | Zala
van a szervezet székhelye vagy | Medimurska

telephelye? (Tobb telephely esetén tébb
megye is kivalaszthato.)

Varazdinska

Koprivni¢ko-krizevacka

Bjelovarsko-bilogorska

Viroviti¢ko-podravska

PozeSko-slavonska

Osjecko-baranjska

Vukovarsko-srijemska

Egyéb (ha nincs telephelye vagy székhelye a
programterileten): .......

1.3 Részt vett (vezet6 partnerként vagy
projekt  partnerként) a  2014-2020
Magyarorszag-Horvatorszag
Egylttm(ikodési  Program  keretében
megvaldsitott  (vagy jelenleg  futd)
projektben?

Igen, vezet6 partnerként
Igen, projekt partnerként
Nem

2. Vallalkozas-fejlesztés, innovacio

Ebben a fejezetben azt szeretnénk feltdrni, hogy milyenek a vallalkozdsok fejl6désének, innovacids

tevékenységeinek lehetdségei az On

megyéjében.

Amennyiben valamelyik kérdés

megvalaszolasdhoz nincs elég informacidja, akkor kérjiik, hagyja iiresen a valaszt és lépjen tovabb

a kovetkezo6 kérdésre.

Mennyire fontos az
adott szempont/terilet
fejlesztése a kovetkezd

években az On
megyéjében?

1 = egyaltalan nem fontos
5 = nagyon fontos

Megitélése szerint
hogyan valtozott az
adott szempont
szerinti helyzet az On
megyéjében 2010-
2020 kozott?

-3 = sokat romlott
+3 = sokat javult

2.1 Vallalkozdsok hataron atnydlo | OO OOOO OOoOoog
egylttmiikodése 23 -2 -1 41 42 43 1 2 3 4 5

2.2 A vallalkozasok innovacios tevékenysége | [ ] O O O O OOoOoog
(4j termékek és/vagy szolgdltatasok -3 -2 -1 41 42 43 12 3 4 5
fejlesztése)

2.3 A vallalkozasok termel8eszkézeinek | [ O O O O OOoOoog
fejlesztése (pl. Uj gépek, berendezések -3 -2 -1 41 42 43 12 3 4 5
beszerzése, telephelyek/épuletek
épitése, bovitése)

2.4 Korszer(i termelési technoldgidk (pl. | OO OO OO OOoOoog
automatizacid, digitalizadlds, innovativ -3 -2 -1 +1 +2 43 12 3 4 5
kornyezeti technolégiak stb.)




alkalmazasa a vallalkozasoknal

2.5

Vallalkozdsok részvétele szakmai
halézatokban, klaszterekben és
nemzetkozi egylittmdkodési formakban

=
v [
w[]
=[]
w1

2.6

Vallalkozdsok  részvétele a  dudlis
képzésben  (gyakornokok  fogadasa,
gyakorlati képzések megtartasa)

oooogo

-3 -2 -1 +1 +2 +3

=[]
~ [
w[]
=~
o[

2.7

Milyen beavatkozasokat lat szlikségesnek
a megyében a vallalkozasok fejl6déséhez,
az innovacios tevékenységek
bévitéséhez?

2.8

Milyen lehet&ségeket [at a vallalkozasok
hataron atnyudléd egyiittmikddésében?
Mely gazdasagi dgazatokban?

2.9

Melyek a legfontosabb akadalyai annak,
hogy a kornyezetében levd vallalkozasok
eredményesen jelenhessenek meg vagy
bbévithessék tevékenységiiket kulfoldi
piacokon? Kérem, hogy valaszdban a
legfontosabbnak  tartott, legfeljebb
harom db akaddlyozd tényez6t jelenitse
meg!

3. Z6ld gazdasag, karbon-semlegesség
Ebben a fejezetben azt szeretnénk feltarni, hogy milyenek a z6ld energetika, a kornyezet- és
természetvédelem, valamint a kérnyezettudatos termelés/fogyasztas/turizmus/kozlekedés feltételei
az On megyéjében. Amennyiben valamelyik kérdés megvalaszolasahoz nincs elég informacidja,
akkor kérjiik, hagyja liresen a valaszt és lépjen tovabb a kévetkezo kérdésre.

Megitélése szerint
hogyan valtozott az
adott szempont
szerinti helyzet az On
megyéjében 2010-
2020 kozott?

-3 = sokat romlott
+3 = sokat javult

Mennyire fontos az
adott szempont/terilet
fejlesztése a kovetkezd

években az On
megyéjében?

1 = egydltalan nem fontos
5 = nagyon fontos

3.1 Megujulé energiaforrdsok (napenergia, | OO O OO OOO0Om
vizenergia, biomassza, geotermikus -3 -2 -1 +1 42 43 1 2 3 4 5
energia) hasznalata

3.2 Energiahatékonysagi beruhdzasok az| O OO OO OOoOoog
allami/intézményi szektorban -3 -2 -1 +1 42 43 12 3 4 5

3.3 Energiahatékonysagi beruhdzdsok az| OO O OO OOoOoog
Uzleti szektorban -3 -2 -1 41 42 43 12 3 45

3.4 Energiahatékonysagi beruhdzasok a| OO OO OO OOoOoog
haztartasi szektorban 3 -2 -1 41 +2 43 12 3 45

3.5 Kornyezetvédelem (pl. talaj, levegé, viz) OoonogoQg OOoOoog

-3 -2 -1 +1 42 43 1 2 3 4 5

3.6 Természetvédelem (pl. természetes| OO OO O OOO0Om

él6helyek védelme, él6vizek védelme) 3022 -1 41 42 43 1 2 3 4 5




3.7 Az un. korkoros gazdasag (fenntarthaté | O O O OO OOoOoog
termelés, beszerzés és fogyasztasi -3 -2 -1 +1 42 43 12 3 4 5
gyakorlat és magatartds) elterjedése,
megoldasainak alkalmazasa

3.8 Csomagoldsi hulladékok mennyiségének | (1 OO 0O OO OOoOoog
csOkkentése 3022 -1 +1 42 43 1 2 3 4 5

3.9 Helyi termékek és helyi termelék | O OO OO OOoOoog
elényben részesitése 2322 -1 #1 #2 43 1 2 3 4 5

3.10 Hagyomanyos kézmlves tevékenységek | (1 OO0 OO OOoOoog
Osztonzése, tdmogatdsa 302 -1 +1 +2 43 1 2 3 4 5

3.11 A fenntarthaté turizmus formainak (pl. | OO OO OO OOoOoog
kulturdlis-, 0ko-, kerékparos, falusi 3 2 -1 41 +2 43 1 2 3 4 5
turizmus) fejlédése

3.12 Hatdron atnyulé turisztikai vonzerék, | (1 OO O OO OOO0Om
termékek/szolgaltatasok kozotti 302 -1 +1 42 43 1 2 3 4 5
egylttmiikodés

3.13 Kérnyezettudatos kozlekedési formdk (pl. | OO O O O O OOoOoog
tomegkozlekedés, kerékparozas) -3 -2 -1 41 42 43 12 3 4 5
haszndlata és fejlesztése

3.14 Milyen hataron atnyuld zold energetikai
kezdeményezéseket tart szlikségesnek?

3.15 Milyen hatdron atnyuld kornyezet- és
természetvédelmi  kezdeményezéseket
tart szlikségesnek?

3.16 Milyen beavatkozdsokat |at szlikségesnek
a kornyezettudatos gazdasagi
tevékenységek (pl. turisztika, helyi
termék el&allitas, hulladékgazdalkodas)
elterjesztéséhez?

4. Térségi kapcsolatok, megkozelithetGség, digitalis atallas

Ebben a fejezetben azt szeretnénk feltarni, hogy milyenek a fizikai és digitalis térségi kapcsolatok az
On megyéjében. Amennyiben valamelyik kérdés megvalaszolasahoz nincs elég informacidja, akkor
kérjiik, hagyja liresen a valaszt és |épjen tovabb a kdvetkezo kérdésre.

Megitélése szerint Mennyire fontos az

hogyan valtozott az adott szempont/tertlet

adott szempont fejlesztése a kovetkezd
szerinti helyzet az On években az On
megyéjében 2010- megyéjében?

2020 kozott? 1 = egyaltalan nem fontos
-3 = sokat romlott 5 = nagyon fontos

+3 = sokat javult

4.1 Kozigazgatdsi, oktatasi és munkalgyi| O QO QO QOO OOoOoog
szolgaltatasok elérhetGsége 23022 -1 +1 42 43 12 3 4 5
4.2  Arégiokdzpont megkozelithet8sége ooooogoog OOO0Om
-3 -2 -1 +1 +2 43 1 2 3 4 5
43 A legkozelebbi  hataratkelShely(ek) googooOooog OOOoOon
megkdzelithetdsége -3 -2 -1 +1 42 43 12 3 4 5
4.4  Vasuti kozlekedés elérhetésége, | OO O OO oogoog
mindsége, igénybevétele 23 -2 -1 41 42 43 1 2 3 4 5
45 A hatar tuloldalan elérhetd googooOooog OOOoOon
-3 -2 -1 +1 +2 43 1 2 3 4 5




szolgdltatasok elérhetdsége és
igénybevétele

4.6  Munkavallalas a hatar tdloldalan Oooooaog OOoOooOonO
-3 22 -1 41 42 43 1 2 3 4 5

4.7 Internethaszndlat és digitdlis | OO QOO OQO OOO0Om
kommunikacié terjedése 302 -1 +1 42 43 1 2 3 4 5

4.8 Munkavallal6 korua lakosok digitalis | (J O OO0 OO OOO0Om
készségei 2302 -1 +1 42 43 1 2 3 4 5

4.9  Elektronikus szolgdltatasok | 1O O O OO OOO0Om
rendelkezésre 3lldsa és hasznalata (pl. 3022 -1 +1 42 43 12 3 4 5

webshopok, e-tanulas, stb.)

4.10 Korszer(li, intelligens, ’‘okos varos’ OO0O0OOgooOng

=[]
v [
w[]
=[]
o[

megoldasok alkalmazasa (pl. -3 -2 -1 +1 42 43
kozlekedésben, kozvilagitasban,
elektronikus kodzigazgatasi

szolgdltatasokban, stb.)

4.11 Korszer( informatikai megoldasok OQoQoogogQo

=[]
v [
w[]
=~
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alkalmazasa (pl. felhGalapu 3 -2 -1 41 +2 43
szolgdltatasok, mesterséges intelligencia,
stb.)

4.12 Megitélése szerint hogyan valtozott
2010-2020 kozott a megye lakosai
korében a harmadik orszdgok (tehdt nem
Horvatorszag) iranydba torténd
kivandorlas vagy munkavallalds?

4.13 On szerint hol nem kielégit§ vagy
hidnyzik a  hatdrtérségben  kozuti
kapcsolat, tomegkozlekedési kapcsolat
vagy hataratkelési lehet6ség (U hid vagy
kompjarat létesitését is beleértve) a
hatartérségben?

4.14 Milyen tovabbi beavatkozdsokat |4t
sziikségesnek a hatartérségen beliili
kapcsolatok erésitéséhez?

5. Tarsadalmi befogadas

Ebben a fejezetben azt szeretnénk feltarni, hogy milyenek a human koézszolgaltatdsokkal és a
hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok esélyegyenl&ségével kapcsolatos feltételek az On
megyéjében. Amennyiben valamelyik kérdés megvalaszolasahoz nincs elég informacidja, akkor
kérjiik, hagyja iiresen a valaszt és |épjen tovabb a kdvetkez6 kérdésre.

Megitélése szerint Mennyire fontos az
hogyan valtozott az adott szempont/terulet
adott szempont fejlesztése a kovetkezd
szerinti helyzet az On években az On
megyéjében 2010- megyéjében?
2020 kozott? 1 = egyaltalan nem fontos
-3 = sokat romlott 5 = nagyon fontos
+3 = sokat javult
5.1 A megyében kindlt oktatdsi és képzési OO0O0OOgooOng OO0OOong
lehet6ségek mindsége és elérhetbsége -3 -2 -1 41 42 43 1.2 3 45
(beleértve a  szakképzést és a
feln6ttképzést is)




52 A megyében igénybe vehetd OOO0O0noO
egészségligyi szolgaltatasok és szocialis -3 -2 -1 +1 +2 43
ellatasi formak minGsége és
elérhetGsége

-
~ [
w[]
=[]
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5.3 A megyében alkalmazott, tdrsadalmi OO0O0OOgooOng
innovacion, és a civil tdrsadalom -3 -2 -1 +1 +2 43
hatékonyabb szerepvallaldsan alapuld
megoldasok  (pl.  kozosségfejlesztés,
esélyegyenlGség, oktatds, oOnkéntesség
terlletén)

-
~ [
w[]
=[]
o[

5.4 A horvat etnikai kisebbséghez tartozék OO0O0OOgooOng

-
~ [
w[]
=[]
w [

tarsadalmi  helyzete,  érvényesiilési -3 2 -1 41 42 +3
lehet&ségei
5.5 Romadk részvétele az oktatasban és a OoonogoQg OOoOoog
foglalkoztatasban 23022 -1 +1 42 43 12 3 4 5
5.6 Id6skoruak tarsadalmi helyzete, OoonogoQg OOoOoog
megbecsliltsége, kapcsolatrendszere és -3 -2 -1 +1 +2 43 12 3 4 5

életminGsége

5.7 Hol [lat lehetGséget egészségligyi, | (maximum 1000 karakter)
szocidlis ellatd és oktatdsi intézmények
hataron atnyulé egyittm(kodésére,
koz6s szolgdltatasok kialakitasara,
fejlesztésére?

5.8 Milyen tovdbbi beavatkozasokat [4t | (maximum 1000 karakter)
sziikségesnek a hatrdnyos helyzet(
tarsadalmi csoportok helyzetének
javitasahoz?

6. Tarsadalmi részvétel

Ebben a fejezetben azt szeretnénk feltdrni, milyenek a magan- és kozszféra egylttmiikodésének,
illetve a ’j6 kormanyzas’ elve érvényesitésének feltételei az On megyéjében. Amennyiben
valamelyik kérdés megvalaszoldsahoz nincs elég informdacidja, akkor kérjiik, hagyja lresen a
valaszt és lépjen tovabb a kovetkez6 kérdésre.

Megitélése szerint Mennyire fontos az
hogyan valtozott az adott szempont/terilet
adott szempont fejlesztése a kovetkezd
szerinti helyzet az On években az On
megyéjében 2010- megyéjében?
2020 kozott? 1 = egyaltalan nem fontos
-3 = sokat romlott 5 =nagyon fontos
+3 = sokat javult
6.1 Horvat nyelvtudas a megyében él6k OO0O0OOgooOng OO0OOong
korében 23022 -1 41 42 43 1 2 3 4 5
6.2 Ismeretek a hatdr tuloldaldan él6k OO0O0OOgooOng OO0OOong
életmaddjaval, szokdsaival, kultldrajaval és -3 -2 -1 +1 +2 43 1 2 3 4 5
torténelmével kapcsolatban
6.3 Egylttm(kodési hajlanddsdg a hatar OO0O0OOgooOng OO0OOong
tulsé oldalan élékkel és az ott mikods -3 -2 -1 +1 42 43 1.2 3 45
intézményekkel és/vagy vallalkozasokkal
6.4 Kilénboz6  szereplék  (vallalkozasok, OO0O0OOgooOng OO0OOong
kutatok, allami  intézmények, civil -3 -2 -1 +1 +2 43 1 2 3 4 5




szervezetek) egylittm(kodése a kutatas

és az innovacio teriletén

6.5 Ismeretei szerint milyen jogi és | (maximum 1000 karakter)
adminisztrativ akaddlyok nehezitik a
hatdron atnyuld Uzleti
egylttm(kodéseket?

6.6 Milyen tovabbi beavatkozasokat 1at | (maximum 1000 karakter)

szikségesnek a  hatdron
tarsadalmi, Gzleti

egylttm(ikodések 6sztonzéséhez?

atnyulé
és/vagy intézményi

7. A most zarulo, 2014-2020 kozotti Magyarorszag-Horvatorszag Egyiittmiikédési Program révid

értékelése

Ebben a fejezetben néhdny, a 2014-2020 kozotti Magyarorszag-Horvatorszag EgyuttmUikodési
Program megvaldsitdsdval és hatasaival kapcsolatos kérdésben kérjik a véleményét. A 2014-2020
kozotti id6szak projekt szintl tapasztalatait 2020 masodik félévében egy mdasodik kérddives felmérés
keretében fogjuk részletesen feltarni. Mostani vdlaszai nagymértékben segitenek benniinket a
kovetkez6, 2021-2027 kozotti Magyarorszag-Horvatorszag Egylttmikodési Program stratégidjanak

kidolgozasahoz.

7.1 Hany projekt megvaldsitasdban | Egy O]
vesz/vett részt (vezet§ partnerként | 2-3 O
vagy projekt partnerként) a 2014- | Tobb O]
2020 kozotti Magyarorszag-
Horvatorszag EgylttmUkodési
Program keretében (beleértve a
folyamatban Iévé projekteket is)?
7.2 Melyik prioritds keretében valésitott | Vallalkozdsok egylttmikodésének
meg projektet, beleértve a erdsitése (B Light program) O]
folyamatban 1év6 projekteket is? | Természeti  és kulturdlis  6rokség
(Tobb projekt esetén tobb vdlasz is fejlesztése O]
adhatd.) Egyuttm(kodés (tematikus vagy emberek
kozotti) O
Oktatas-képzés ]
7.3 Mi volt az On 4&ltal megvaldsitott | Vallalkozasfejlesztés O]
projekt f6 szakterilete? (Tébb projekt | Turizmus és kulturalis 6rokségvédelem O]
esetén, vagy ha egy projekt tobb | Kérnyezet- és természetvédelem O]
szakterillethez is kapcsolddik, tobb | Energetika O]
valasz is adhaté.) Telepulésfejlesztés O]
Egészségugy és szocidlis ellatas fejlesztése [
Oktatas-képzés fejlesztés O]
Kulturalis egyuttmdkodés O]
Sport egyuttm(ikodés O]
Egyéb: ............. ]
7.4  Mekkora teriileten érvényesiltek az | Helyi szinten O]
On altal megvaldsitott  projekt | Megyei szinten O]
hatasai? (Tobb projekt esetén tébb | Regiondlis szinten O]
valasz is adhatd) Orszagosan O]
A magyar-horvat programterileten O]
A magyar-horvat programterileten kivdil O]
Egyéb: ............. ]
7.5 Kérjik, mutassa be, mennyire Mennyire jellemzé az allitas?




jellemzék az aldbbi allitdsok az On
altal megvaldsitott projekt partnerei
kozotti  egyuttm(ikodésre.  (Tobb
projekt esetén tobb vélasz is adhatd)

1 = egyaltalan nem jellemzé
5 =teljesen igaz

- Apartnerek mar a projektet OO0OOong
megel6zben is egylttmikodtek. 1 2 3 45

- Az egylittm(ikodés valodi OO0OOong
hozzaadott értéket nydjtott a 1 2 3 45
partnerek szdmara.

- Az egylittm(ikodés a projekt OO0OOong
megvaldsitdsa utan is 1 2 3 45

folytatédott/folytatddik.

7.6 Kérjik, mutassa be, hogy az On éltal Mennyire jellemz6 az allitas?
megvaldsitott  projekt  partnerei 1 = egyaltalan nem jellemzd
kozotti  egyittmikodés  milyen 5 = teljesen igaz
elényoket biztositott.

- Figyelemfelkeltés, OO0OOong
tarsadalmasitds 1 2 3 45

- Szakmai és szervezeti OO0OOong
kapcsolatrendszer bévitése 1 2 3 45

- Bizalomépités OQoQgogog
1 2 3 4 5

- Tuddasdatadas, tapasztalat- |:| OO0
megosztas 2 3 45

- Szervezeti kapacitasok fejlesztése |:| OO0
2 3 4 5

- Uj étletek és megoldasok |:| O0O0O0
kidolgozasa 1 2 3 45

- Uj termékek, szolgéltatasok, O0O0O0O0O0O
tevékenységek kialakitasa 1 2 3 45

- Piacszerzés, piacbbvités OO0OOong
1 2 3 4 5

- Koltségtakarékossag OO0OOong
1 2 3 4 5

- Egyéb: ... |:| O0O0OO
2 3 4 5

7.7 A projektben  kitizott  célokat | 100%-ban ]
mekkora mértékben sikeriilt elérni? Nagy részben O]

Kis részben ]
Egyaltalan nem ]

7.8 Amennyiben a projektben kitlizott | (maximum 1000 karakter)
célokat csak részben sikerdlt elérni,
melyek voltak a legfébb akadalyozd
tényez6k?

79 A projektfejlesztés és | Palyazatkészités O]
projektmegvaldsitas soran mely | Palyazat-értékelés O]
teriileteken tapasztalt | Tamogatasi szerz6dések megkotése O]
nehézségeket? (Tobb valasz is | Beszerzések lebonyolitasa O]
adhatd.) Beszamolodk, elszamolasok készitése O

Mddositasi igények bejelentése O]
Partnerek k6zotti kommunikacié, egytttmkodés O]
Projekttevékenységek megvaldsitasa O]
KotelezGen eldirt tajékoztatdsi feladatok ]




Egyéb: .............
Nem tapasztaltam nehézséget

7.10 Volt-e id6beni csuszas a projekt | Igen
megvaldsitdsdban az eredetileg | Nem
tervezetthez képest?

Ooood

7.11 Melyek voltak az id6beni csuszas
legf6bb okai?

1.3 2nd online survey (December 15, 2020 — January 15, 2021) — Croatian version

0%,
\.‘\'_, Drugi anketni upitnik za ocjenu provedbe Programa prekogranicne suradnje
’ 'Hu‘ngavﬁyCroaytla Mada rSka'HrvatSka 2014'2020

Cros mme

Pannon EGTC provodi projekt CBJointStrategy u okviru Programa prekogranicne suradnje Interreg V-
A, Madarska-Hrvatska 2014.-2020. a u cilju izrade temeljne strategije Programa prekograni¢ne
suradnje Madarska-Hrvatska 2021.-2027. Strategiju Zelimo izraditi ukljucivanjem Sto Sireg kruga
pogranicnih dionika. Radi toga planiramo provesti anketno ispitivanje i odrzati seriju radionica. Cilj
ovog drugog anketnog upitnika je procjena ucinka programa 2014.-2020. koji se upravo privodi
kraju, putem ukljucivanja ljudi i regionalnih ustanova. Anketiranje se u Hrvatskoj provodi u
Medimurskoj Zupaniji, Varaidinskoj Zupaniji, Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji, Bjelovarsko-
bilogorskoj Zupaniji, Viroviticko-podravskoj Zupaniji, PoZzesko-slavonskoj Zupaniji, Osje¢ko-baranjskoj
Zupaniji i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, dok su u Madarskoj obuhvaéene Somodska Zupanija,
Baranjska Zupanija i Zalska Zupanija. Molimo Vas za pomo¢ u provedbi procesa popunjavanjem
upitnika.

Sudjelovanje u anketiranju je dobrovoljno. Zaprimljene upitnike dokumentiramo i obradujemo
anonimno, odgovore prosljedujemo iskljucivo u sazetom obliku. Dakle, Vase odgovore tretiramo
povijerljivo, a oni ni na koji na¢in nece utjecati na ocjenu buducih projekata Vase organizacije. Vase
iskreno misljenje predstavlja iznimno vaznu osnovu procesa planiranja koja pociva na participaciji
dionika — na taj nacin moZzemo omoguditi bolju uskladenost korisnickih ocekivanja i poziva na
dostavu projektnih prijedloga, koji ¢e se objaviti u razdoblju 2021.-2027.

Molimo Vas da upitnik popunite najkasnije do 15. sije€nja 2021. Ukoliko kod pojedinih pitanja
smatrate kako nemate dovoljno informacija, ostavite polje prazno i nastavite sa sljedec¢im
pitanjem.

Molimo Vas da sva pitanja o anketnom upitniku dostavite na adresu elektronicke poste
deme.lorant@hbhe.hu, na koja éemo Vam nastojati Sto brze odgovoriti.

1. Osovni podaci

1.1 Vrsta Vase organizacije Jedinica lokalne ili podru¢ne samouprave

Gospodarski subjekt

Nevladina organizacija

Organizacija za promicanje poduzetnistva
(agencija, komora, industrijska zona, inkubator
itd.)

Obrazovna ustanova



mailto:deme.lorant@hbhe.hu

Zdravstvena ustanova i/ili ustanova
skrbi

Druga javna ustanova

Ostalo: ...............

socijalne

1.2 U kojoj se Zupaniji unutar programskog
podrucja Programa prekogranicne suradnje
Madarska-Hrvatska nalazi sjediste ili podruznica
Vase organizacije? (U slucaju viSe podruzZnica
moZe se oznaciti viSe Zupanija.)

Medimurska Zupanija
VarazZdinska Zupanija
Koprivnicko-krizevacka zupanija
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
Viroviticko-podravska Zupanija
PozesSko-slavonska Zupanija
Osjecko-baranjska Zupanija
Vukovarsko-srijemska Zupanija
Somodska Zupanija

Baranjska Zupanija

Zalska Zupanija

Ostalo (ukoliko Vasa organizacija nema sjediste ili
podruZnicu na programskom podrudju): .......

1.3  Jeste li sudjelovali (u svojstvu nositelja projekta ili projektnog partnera) u pojektu koji je ostvaren
(ili se ostvaruje) u okviru Programa prekogranicne suradnje Madarska-Hrvatska 2014.-2020.?

Da, u svojstvu nositelja projekta

O

Da, u svojstvu projektnog partnera

O

Ne

O

1.4 Koje je bilo tematsko podrucje ostvarenog
pojekta?

Promicanje poduzetnistva

Turizam i zastita kulturne bastine
Zastita prirode i okolisa

Energetika

Urbani i ruralni razvoj

Razvoj zdravstvenih i socijalnih usluga
Razvoj obrazovanja i edukacije
Kulturna suradnja

Sportska suradnja

Ostalo: .............

1.5 Na kojoj razini se ostvaruju utjecaji provedenog
projekta?

Na lokalnoj razini
Na Zupanijskoj razini
Na regionalnoj razini
Na drZavnoj razini
Ostalo: .............

Oooooooooooooog

1.6 Kako ocjenjujete utjecaje ostvarenog projekta u dolje navedenim podrucjima?

1 = vrlo slab utjecaj
5 = vrlo snaZan utjecaj

Gospodarstvo pograni¢nog podrucja Hrvatske i Madarske godod
1 2 3 4 5
Turisti¢ka privlaénost pograni¢nog podruéja Hrvatske i Madarske godod
12 3 4 5
Kvaliteta okoli$a pograni¢nog podrudja Hrvatske i Madarske godod
1 2 3 4 5
Prekograni¢na suradnja institucija i nevladinih organizacija u pograni¢nom podru¢ju | [ L1 L1 1 [
Hrvatske i Madarske 123 45
Uloga obrazovnih ustanova u pograni¢nom podrudju Hrvatske i Madarske godod

1 2 3 4 5

1.7 Koliko su trajali (ili ce prema predvidanjima trajati) najvazniji utjecaji projekta?

Najdulje 1 godinu Ol
1-5 godina Ol
Dulje od 5 godina Ol




2. Pitanja za korisnike projekata B Light Scheme

2.1 Jeste li Projektna struktura (s krajnjim rokom za prijavu projekta)

sudjelovali u | g iopt Scheme, Prvi poziv, 2018-LPP1 (17.12.2018.)
provedbi projekta

B Light Scheme u

. L B Light Scheme, Drugi poziv, 2019-LPP2 (15.3.2019.)
svojstvu nositelja

ili pojektnog . .. .
B Light Scheme, Tredi poziv, 2019-LPP3 (2019.12.20)
partnera?
(Ukoliko ste
sudjelovali u vise
odobrenih . . .
projekata moZete Nisam sudjelovala/sudjelovao Il
izabrati vise
odgovora.)
2.2  Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljedeci 1=uopce ne
5 =izrazito

problemi u vezi s gospodarskim okruZzenjem malih i srednjih poduze¢a u
pogranicnom podrucju Hrvatske i Madarske. U kojoj mjeri je Vas projekt bio
fokusiran na rjeSavanje tih problema?

Spor gopodarski rast godod
1 2 3 4 5

Mali broj malih i srednjih poduzeéa |:| agod
2 3 4 5

Nedovoljna sposobnost privlaéenja sredstava od strane malih i srednjih poduzeéa |:| oo
2 3 4 5

Premalo malih i srednjih poduzeéa koja proizvode dodanu vrijednost industrijskom i |:| Oodd

usluZznom sektoru 2 3 45
Slaba suradnja malih i srednjih poduzeca |:| |:2| E| E| E|
2.3  Koje aktivnosti je obuhvacao Vas projekt od dolje navedenih?
Stvaranje zajednickih proizvoda, tehnologije i usluga ]
Prikljucenje dobavljackim lancima ]
Razvoj zajednickog marketinga, promotivnih i prezentacijskih sredstava ili aktivnosti ]
Razvoj rukovoditeljskih vjeStina (npr. jezicne, kulturne ili tehnicke kompetencije, 0
uzastopnost)
Stvaranje i unapredivanje prekogranicnih klastera Ol
Ostalo: . e
2.4 U k0101 mjeri prema Vasem mlsljenju Vas projekt udovoljava navedenim 1=uopce ne
aspektima? 5 = u potpunosti
Povecanje dodane vrijednosti L |:2| g E| E|
Tr#i$na konkurentnost |:| Oodd
1 2 3 4 5
Inovativnost godod
1 2 3 4 5
Financijska odrzivost godod

1 2 3 4 5

Nositelj projekta je stekao iskustvo u ranijim projektima razvoja malog i srednjeg |:| OO
poduzetnistva 2 3 4 5

Sjediste svih partnera bilo je u hrvatsko-madarskom pograni¢nom podruéju |:| EEInEn
12 3 4 5

3. Pitanja za sudionike projekata razvoja turisticke atrakcije




3.1 Jeste li sudjelovali Projektna struktura (s krajnjim rokom za prijavu projekta)

u provedbi | Prvi poziv, HUHR1601/2.1.1: BiciklistiCke staze (31.5.2016.) ]
projekta  razvoja | Prvi poziv, HUHR1601/2.1.2: Turisticke atrakcije (31.5.2016.) L]
turisticke atrakcije | Prvi poziv, HUHR1601/2.1.3: Tematske ceste i drugi turisticki 0
u svojstvu | proizvodi (31.5.2016.)

nositelja ili | Drugi poziv, HUHR1901/2.1.2: Turisticke atrakcije (3.5.2019.) ]
pojektnog Drugi poziv, HUHR1901/2.1.3: Tematske staze i drugi turisticki 0
partnera? (Ukoliko | proizvodi (3.5.2019.)

ste sudjelovali u

vise odobrenih

projekata mozete | Nisam sudjelovala/sudjelovao O]
izabrati vise

odgovora.)

3.2  Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljedeci 1=uopce ne
problemi u vezi s turistickim atrakcijama u pograniénom podruéju Hrvatske i > = izrazito
Madarske. U kojoj mjeri je Vas projekt bio fokusiran na rjeSavanje tih problema?

Treba se razvijati infrastruktura bastinskog turizma |:1| |E| E| |%| El

Trebaju se ukloniti poznata minska polja i sumnjiva podrucja |:1| |E| E| |%| El

Treba se poboljsati prohodnost granice u turisticke svrhe |:1| |E| ? |%| El

3.3 Koje aktivnosti je obuhvacao Vas projekt od dolje navedenih?

Cikloturizam: lzgradnja biciklistickih staza

Cikloturizam: Prekograni¢no povezivanje bicklistickih staza

Cikloturizam: Modernizacija cikloturisti¢kih objekata

Cikloturizam: Uspostava pozitivnog regionalnog cikloturistickog imidza

Cikloturizam: Razvoj proizvoda i proSirenje trziSnih mogucénosti

Cikloturizam: Infrastrukturni razvoj

Ostali oblici aktivnog turizma: Stvaranje privlacne destinacije aktivnog turizma

Bastinski turizam: Infrastrukturni razvoj

Bastinski turizam: Razvoj lokalnih proizvoda i rukotvorina, usluga i mreza

Bastinski turizam: Razvoj dvojezicnih i visejezicnih sadrzaja

Bastinski turizam: Stvaranje imidZa privlacne, autenti¢ne, netaknute i jedinstvene prirodne i

kulturne regije

O |O0O0OoOonoo.

Ostalo: .

3.4 U k0101 mjeri prema Vasem mlsljenju Vas projekt udovoljava navedenim
aspektima?

1 =uopce ne
5 = u potpunosti

Povecanje turisticke potro$nje |:| g
2 3 4 5

Inovativna rjeenja |:| g
12 3 4 5

Ekoloska i gospodarska odrzivot godod
12 3 4 5

Prikljucenje aktivnostima koje se mogu podrzati prema publikaciji ,,Handbook to Tourism ooogdg
Projects” 123 45
Ukljucivanje stru¢nih ili nevladinih partnera |:| g
2 3 4 5

Udovoljavanje ekoloskim uvjetima (ocuvanje dobrog ekoloSkog stanja, smanjenje |:| EEInEn
koli¢ine otpada) 123 45
Koristenje mjesnih ekolo$kih materijala i tehnologija godod

1 2 3 4 5




Pri gradniji biciklisti¢kih staza: Smanjenje utjecaja predvidenog povecanja prometa |:| oo
2 3 4 5
Pri gradnji biciklisti¢kih staza: ZaobilaZzenje vrijednih prirodnih podrucja D oot
2 3 4 5
Pri gradnji biciklisti¢kih staza: Primjena tihog kolnika i pasivnih sredstava za smanjenje |:| Oodn
buke 12 3 4 5
Pri gradnji biciklistickih staza: Sinergijsko povezivanje s drugim prekograni¢nim | L1 L1 L1 1 O]
projektima 123 45
Pri gradnji biciklisti¢kih staza: Unapredenje pristupacnosti turistickih atrakcija oo
1 2 3 4 5
Pri gradnji biciklisti¢kih staza: Kompenziranje ocekivanih nepovoljnih ekoloskih utjecaja godod
1 2 3 4 5
Pri uspostavi trajektne linije (skele): Koristenje ekoloski prihvatljivih vozila oouogg
1 2 3 4 5
3.5 Na koje je ciljne skupine od dolje navednih bio fokusiran Vas projekt? 1=uopce ne
5 = u potpunosti
Bududi, potencijalni posjetitelji iz regije, ostalih dijelova dviju drzava ili tre¢ih zemalja oo
1 2 3

Mala i srednja poduzeca koja pruzaju turisticke usluge

4. Pitanja za sudionike projekata obnove bioloske raznolikosti

4.1 Jeste li Projektna struktura (s krajnjim rokom za prijavu projekta)

sudjelovali u | Prvi poziv, HUHR1601/2.2: Obnova bioloske raznolikosti 0

provedbi projekta | (31.5.2016.)

obnove biologke | Drugi poziv, HUHR1901/2.2: Obnova bioloske raznolikosti 0

raznolikosti u | (3.5.2019.)

svojstvu nositelja

ili projektnog

partnera?

(Ukoliko ste

sudjelovali u viSe | Nisam sudjelovala/sudjelovao
odobrenih

projekata mozete

izabrati vise

odgovora.)

4.2 Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljedeci
problemi u vezi s ekoloskim stanjem pograni¢nog podrucja Hrvatske i Madarske.
U kojoj mjeri je Vas projekt bio fokusiran na rjeSavanje tih problema?

5=

1 =uopce ne
u potpunosti

Potrebni su dodatni napori u cilju ouvanja obnove i zatite bogate regionalne prirodne | L1 L1 L1 [ [
bastine 123 45
Potrebna je provedba ciljanih protupoplavnih razvojnih aktivnosti u svrhu revitalizacije | L1 L1 L1 [ L]
mrtvaja i ekosustava aluvijalnih stanista 123 45
Potrebne su manje agresivne poljoprivredne metode, veca raznolikost i promicanje |:1| |E| E| 9 ?

tradicionalnih nacina koristenja tla

4.3 Koje aktivnosti je obuhvacao Vas projekt od dolje navedenih?

Izrada planova i elaborata o upravljanju vrijednim i zasticenim podrucjima

Obnova prirodnih i slicnih stanista

Zajednicka istraZivanja, prikupljanje podataka i monitoring

Razvoj infrastrukture manjih razmjera

Osvjestavanje o potrebi zastite prirode i odrzZivog koristenja tla

Suradnja javnih ustanova za zastitu prirode, podjela znanja i razvoj kapaciteta

Koordinirana provedba i kontrola suzbijanja invazivnih vrsta i obnove stanista

I | o




Ostalo: .ueeevneeennee.

44 U kojoj mjeri prema Vasem misljenju Vas projekt udovoljava navedenim
aspektima?

1 =uopce ne
5 = u potpunosti

Zaétita prirodnih vrijednosti godod
1 2 3 4 5
Prekograni¢na suradnja oo
1 2 3 4 5
Dugoro¢na odrzivost oo
1 2 3 4 5
Kori$tenje rezultata ranije suradnje, planova i strategija godod
1 2 3 4 5
Uskladenost s nacionalnim planovima upravljanja vodama, planovima i Okvirnom | LJ L1 L1 01 [

direktivom o vodama

1 2 3 45

4.5 Na koje je ciljne skupine od dolje navednih bio fokusiran Vas projekt? 1=uopce ne
5 = u potpunosti
Lokalni poljoprivrednici kao vlasnici podru¢ja Natura 2000 ili drugih vrijednih prirodnih | [ [ [ O [
podrugja 123 45
Suradnici nacionalnih parkova i ustanova koje upravljaju drugim zasti¢enim podrugjima godod
1.2 3 4 5
Nevladine organizacije koje se bave zastitom prirode godod
1.2 3 4 5
Lokalni struénjaci i donositelji odluka godod
1.2 3 4 5
Lokalno stanovnitvo godod

1 2 3 4 5

5. Pitanja za institucije ili nevladine dionike projekata prekograni¢ne suradnje

5.1 Jeste li kao Projektna struktura (s krajnjim rokom za prijavu projekta)
institucija ili | Prvipoziv, HUHR1601/3.1.1: Tematska suradnja (31.5.2016.) [l
nevladin dionik, u | Prvi poziv, HUHR1601/3.1.2: Mali projekti zajednice (eng. People- 0
svojstvu nositelja | to-people) (31.5.2016.)
ili projektnog | Drugi poziv, HUHR1901/3.1.1: Tematska suradnja (3.5.2019.) O
partnera Drugi poziv, HUHR1901/3.1.2: Mali projekti zajednice ( eng. People- 0
sudjelovali u | to-people) (3.5.2019.)
provedbi
projekata
prekogranicne
suradnje?
(ka’hko . ?e Nisam sudjelovala/sudjelovao ]
sudjelovali u vise
odobrenih
projekata mozete
izabrati vise
odgovora.)

5.2  Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljedeci

1 =uopdée ne

problemi u vezi sa suradnjom institucija ili nevladinih dionika u pograniénom > = lzrazito
podrucju Hrvatske i Madarske. U kojoj mjeri je Vas projekt bio fokusiran na
rjeSavanje tih problema?
Potrebno je unapredenje kulture suradnje i upravljackog okvira institucija i gradana. godod
1 2 3 4 5
Suradnju sprijecavaju slabe prekograni¢ne veze i jezi¢na barijera. godod
1 2 3 4 5
U suradnji je sudjelovao ograni¢en broj sudionika, krug partnera nije proSiren na godod

odgovarajudi nacin

1 2 3 4 5




Potrebno je unapredenije institucionalnih kapaciteta u cilju razvoja veza i uklanjanja uskih
grla u sustavima institucija

-
~ [
w[]
=[]
w1

5.3 Koje aktivnosti je obuhvacao Vas projekt od dolje navedenih?
Organizacija dogadaja u svrhu Sirenja znanja [l
Oblikovanje zajednickog pristupa prema pojedinim zajedni¢kim problemima (npr. drustvena 0
inkluzivnost, zaposljavanje marginaliziranih skupina drustva)
Zajednicki razvoj javnih usluga (npr. zdravstvene i socijalne usluge) pomocu infokomunikacijske 0
tehnologije
Zajednicke aktivnosti planiranja, projektnog razvoja i promocije nevladinih organizacija, razvojnih
agencija i agencija za energetiku u podrucju koriStenja obnovljive energije i energetske [l
ucinkovitosti
Uskladivanje potraznje i ponude radne snage (pl. sklapanje pakta o zaposljavanju, zajednicko 0
izvjesc¢ivanje)
Informativne i savjetodavne usluge u vezi s trziStom rada ]
Razvoj prekograni¢nih baza podataka o trZiStu rada ]
Uspostavljanje partnerstava koja se grade odozdo u interesu ostvarenja prostorno-integriranih 0
rjeSenja u zaposljavanju
Razvoj usluga javnog prijevoza (npr. usuglasavanje voznih redova, povecanje kapaciteta) ]
Razvoj sposobnosti i prenosenje znanja u cilju dodatnog poticanja prekograni¢ne suradnje ]
Ostalo: . .
5.4 U kOjOj mjeri prema Vasem mlsljenju Vas projekt udovoljava navedenim 1=uopce ne
aspektima? 5 =izrazito
Unapredenje suradnje kroz razmjenu iskustava, koriStenjem rezultata ranijih projekata |:| Oodd
2 3 4 5
Unapredenje organizacijske ucinkovitosti institucija koje sudjeluju u suradniji |:| Oodd
2 3 4 5
Rezultati se mogu koristiti i unapredivati u buducim projektima |:| agod
2 3 4 5
Odrzivost uspostavljene zajednicke institucionalne infrastrukture |:| agod
2 3 4 5
OdrZivost uspostavljenih procesa suradnje |:| mininin
2 3 4 5
Ukljucivanje novih partnera u prekograni¢nu suradnju |:| oo
2 3 4 5
Siroka zemljopisna pokrivenost pograni¢ne regije Hrvatske i Madarske |:| oo
2 3 4 5
Projektni sadrzaj koji nadilazi razinu pojedinacnih, jednokratnih aktivnosti D oot
2 3 4 5
Uspostava dugoro¢nog partnerstva |:| g
2 3 4 5
Koristenje rezultata ranije suradnje u cilju uspostave odrZivijih veza gradana i zajednica |:| Oodd
1 2 3 4 5
Omogucavanje sudjelovanje $to veéeg broja gradana godod
1 2 3 4 5
5.5 Na koje je ciljne skupine od dolje navednih bio fokusiran Vas projekt? 1=uopce ne
5 = u potpunosti
Suradnici lokalnih, drzavnih i javnih tijela godod
1 2 3 4 5
Suradnici mjesnih i regionalnih samouprava i gospodarskih drustava u vlasnidtvu | L1 01 01 L1 [
samouprava 123 45
Lokalno stanovnistvo godod
1 2 3 4 5

6. Pitanja za sudionike projekata jacanja uloge obrazovnih ustanova

Projektna struktura (s krajnjim rokom za prijavu projekta)

6.1 Jeste li

Prvi poziv, HUHR1601/4.1.1: Suradnja u visokom obrazovanju ]




sudjelovali u | (31.5.2016.)

provedbi projekta | Prvi poziv, HUHR1601/4.1.2: Suradnja u javhom obrazovanju i 0
jacanja uloge | obrazovanju odraslih (31.5.2016.)

obrazovnih Drugi poziv, HUHR1901/4.1.1: Suradnja u visokom obrazovanju
ustanova u| (3.5.2019.) -
svojstvu nositelja | Drugi poziv, HUHR1901/4.1.2: Suradnja u javnom obrazovanju i O
ili pojektnog | obrazovanju odraslih (3.5.2019.)

partnera?

(Ukoliko ste

sudjelovali u vise

odobrenih Nisam sudjelovala/sudjelovao O]
projekata mozete

izabrati vise

odgovora.)

6.2  Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljedeci 1=uopce ne
problemi u vezi s jaanjem uloge obrazovnih institucija u pograniénom > = zrazito
podrucju Hrvatske i Madarske. U kojoj mjeri je Vas projekt bio fokusiran na
rjeSavanje tih problema?

Razina obrazovanja regionalnog stanovnistva je neujednacna i osrednja |:1| |E| ? 9 El

IzraZzeno gravitiranje radne snage prema dva glavna grada |:1| |E| ? 9 El

Neznatna prekograni¢na mobilnost radne snage |:1| |E| ? 9 El

Uzajamno nedostaje poznavanje svakodnevnog Zivota na drugoj strani granice, $to | [ [ [ [ [

sprijecava suradnju i slabi zajednicki regionalni identitet 123 45

Nacionalni kurukulumi niti u jednoj zemlji ne pruzaju specifitno znanje o | [ 101 LT[

prekograni¢nom podrudju ili susjednoj zemlji 123 45

Skolska infrastruktura je uglavnom u logem stanju, neprikladna je za uvodenje | L1 L1 0110

suvremenih nastavnih metoda 123 45

Siromastvo i izolacija na odredenim podrugjima sprijeavaju pristup kvalitetnom | 1 L1 L1 [ [

obrazovanju

1 2 3 4 5

6.3 Koje aktivnosti je obuhvacao Vas projekt od dolje navedenih?

Zajednicki nastavni sadrzaji i programi ustanova visokog obrazovanja

Koristenje dobre prakse u nastavi kulturnih sadrzaja

Izrada i testiranje edukativnih materijala za upoznavanje regionalne kulture

Nabava alata za podrsku zajednickim edukacijama i uslugama

Modernizacija obrazovnih ustanova

Osmisljavanje i uspostava zajednickih sustava poticaja (npr. stru¢na praksa, razmjena ucenika)

Izrada i ostvarenje zajednickih dualnih obrazovnih programa u cilju poticanja razmjene

pripravnika

Uspostava transfera znanja izmedu skolskih mreza ili twin Skola

Provedba strucnih edukativnih programa za ucitelje i nastavnike u organizaciji poslovnih partnera

Uspostava mentorskog sustava u cilju uklju€ivanja marginaliziranih drustvenih skupina u
obrazovanje

Uspostava mentorskog sustava u cilju stru¢nog usavrsavanja ucitelja i nastavnika zaposlenih u
Skolama nerazvijenih regija

Ciljani programi za Skole s visokom stopom romskih ucenika

I |

Ostalo: ...ceevvneeeneee.

6.4 U kojoj mjeri prema Vasem misljenju Vas projekt udovoljava navedenim 1=uopce ne

aspektima?

5 =izrazito

Prosirenje suradnje odgojno-obrazovnih ustanova godod




1 2 3 4 5
Proirenje kurikuluma lokalnim i interkulturalnim znanjem godod
1 2 3 4 5
Stvaranje novih obrazovnih usluga pomocu rezultata ranijih zajedni¢kih razvojnih | [ UJ LJ O [
aktivnosti 123 45
Jednake moguénosti i jednakost spolova godod
1 2 3 4 5
Ujednacen broj hrvatskih i madarskih sudionika oo
1 2 3 4 5
Uklju¢ivanje marginaliziranih drustvenih skupina i pojedinaca godod
1 2 3 4 5
6.5 Na koje je ciljne skupine od dolje navednih bio fokusiran Vas projekt? 1=uopce ne
5 = u potpunosti
Ugenici koji se 8koluju i Zive u pograni¢nom podru¢ju Hrvatske i Madarske oo
1 2 3 4 5
Pripravnici koji se 8koluju i Zive u pograni¢nom podruéju Hrvatske i Madarske oo
1 2 3 4 5
Suradnici obrazovnih ustanova godod
1 2 3 4 5
Marginalizirane drustvene skupine i njihovi ¢lanovi (npr. Romi) godod
12 3 4 5

7. Procjena ucinaka Programa prekogranicne suradnje Madarska-Hrvatska Interreg V-A 2014.-

2020.

7.1  Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljede¢i
problemi u vezi s gospodarskim okruzenjem malih i srednjih poduzeéa u
pograniénom podruéju Hrvatske i Madarske. Sto mislite, kako se mijenjao
poloZaj regije u razdoblju 2014.-2020.?

-3 = jako se pokvarilo
+3 = jako se popravilo

Spor gopodarski rast |:| oo
-2 -1 +1 +2 +3

Mali broj malih i srednjih poduzeéa |:| oo
-3 -2 -1 +1 +2 43

Nedovoljna sposobnost privlaéenja sredstava od strane malih i srednjih poduzeéa mininininin
-3 -2 -1 +1 +2 43

Premalo malih i srednjih poduzeca koja proizvode dodanu vrijednost industrijskom i | [ L1 L1 L1 L1 O]
usluznom sektoru 3 -2 -1 41 42 43
Slaba suradnja malih i srednjih poduzeca g

-3 -2 -1 +1 +2 +3

Je li potpora osim navedenih postigla druge ucinke i rezultate? ..

7.2 Kako sveukupno ocjenjujete stanje gospodarskog okruzenja mallh i srednjlh
poduzeca u pogranicnom podrucju Hrvatske i Madarske, odnosno utjecaj
Programa prekograni¢ne suradnje Madarska-Hrvatska Interreg V-A 2014.-
2020.?

-3 =jako lose
+3 = jako dobro

Kakvo je bilo gospodarsko okruzenje malih i srednjih poduzeéa u pograni¢nom | UJ UJ UJ O O [OJ
podruéju Hrvatske i Madarske prije razdoblja 2014.-2020.? 3 -2 -1+l 4243
Kakvo je gospodarsko okruzenje malih i srednjih poduzeca u pograni¢nom podrugju | UJ UJ 0O 0 01 [
Hrvatske i Madarske danas, krajem razdoblja 2014.-2020.? 302 -1 41 4243
Kakav je bio utjecaj Programa prekograni¢ne suradnje Madarska-Hrvatska Interreg Ooodn

V-A 2014.-2020. na promjene gospodarskog okruZzenja malih i srednjih poduzeéa u
pogranicnom podrucju Hrvatske i Madarske?

-3 -2 -1 +1 +2 +3

7.3  Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljede¢i
problemi u vezi s turistickim atrakcijama u pograni¢cnom podrucju Hrvatske i
Madarske. Kako se mijenjao polozaj regije u razdoblju 2014.-2020.?

-3 = jako se pokvarilo
+3 = jako se popravilo

Treba se razvijati infrastruktura bastinskog turizma oot
-3 -2 -1 +1 +2 43
Trebaju se ukloniti poznata minska polja i sumnjiva podrugja oo




-3

22 -1 +1 +2 +3

Treba se poboljSati prohodnost granice u turisti¢ke svrhe

-3

oggoogo

22 -1 +1 +2 +3

Je li potpora osim navedenih postigla druge ucinke i rezultate?®..................

7.4 Kako sveukupno ocjenjujete stanje turistickih atrakcua u pogranicnom
podrucju Hrvatske i Madarske, odnosno utjecaj Programa prekogranicne
suradnje Madarska-Hrvatska Interreg V-A 2014.-2020.?

-3 =jako lose

+3 = jako dobro

Kakvo je bilo stanje turistickih atrakcija u pograni¢nom podrudju Hrvatske i | 1 L1 11O O]
Madarske prije razdoblja 2014.-2020.? 3 -2 -1 41 42 43
Kakvo je stanje turisti¢kih atrakcija u pograni¢nom podru&ju Hrvatske i Madarske | 1 L1 L1 L1 O O]
danas, krajem razdoblja 2014.-2020.? 3 -2 -1 41 42 43
Kakav je bio utjecaj Programa prekograni¢ne suradnje Madarska-Hrvatska Interreg |:3| |:2| |:1| |:1| |:2| |:3|

3022 -1 41 42 +

V-A 2014.-2020. na stanje turistickih atrakcija u pograni¢nom podrucju Hrvatske i
Madarske?

7.5 Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljede¢i
problemi u vezi s ekoloSkim stanjem pogranicnog podrucja Hrvatske i
Madarske. Kako se mijenjalo stanje regije u razdoblju 2014.-2020.?

-3 = jako se pokvarilo
+3 = jako se popravilo

Potrebni su dodatni napori u cilju o€uvanja, obnove i zastite bogate regionalne
prirodne bastine

DDDDDD

-2 -1 +1 +2 +3

Potrebna je provedba ciljanih protupoplavnih razvojnih aktivnosti u svrhu |:| godod
revitalizacije mrtvaja i ekosustava aluvijalnih stanista 32 141 4243
Potrebne su manje agresivne poljoprivredne metode, veca raznolikost i promicanje | 1 L1 L1 L1 L1 O]

-3 -2 -1 41 +2 +3

tradicionalnih nacina koristenja tla

Je li potpora osim navedenih postigla druge ucinke i rezultate? ..........cccceveveeveevecerierenenne.

7.6 Kako sveukupno ocjenjujete stanje prirodnih vrijednosti u pogranicnom
podrucju Hrvatske i Madarske, odnosno utjecaj Programa prekogranicne
suradnje Madarska-Hrvatska Interreg V-A 2014.-2020.?

-3 =jako lose
+3 = jako dobro

Kakvo je bilo stanje prirodnih vrijednosti u pograni¢nom podrugju Hrvatske i | UJ LJ I 01 01 [OJ
Madarske prije razdoblja 2014.-2020.? 3 -2 -1 41 42 43
Kakvo je stanje prirodnih vrijednosti u pograni¢nom podruéju Hrvatske i Madarske | 1 L1 L1 L1 O O]
danas, krajem razdoblja 2014.-2020.? 3 -2 -1 41 42 43
Kakav je bio utjecaj Programa prekograni¢ne suradnje Madarska-Hrvatska Interreg |:3| |:2| |:1| |:1| |:2| |:3|

302 -1 +1 42+

V-A 2014.-2020. na stanje prirodnih vrijednosti u pograni¢cnom podrucju Hrvatske i
Madarske?

7.7  Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. prepoznati su sljede¢i
problemi u vezi sa suradnjom institucija i nevladinih dionika u pogranicnom
podrucju Hrvatske i Madarske. Kako se mijenjalo stanje regije u razdoblju
2014.-2020.?

-3 = jako se pokvarilo
+3 = jako se popravilo

Potrebno je unapredenje kulture suradnje i upravljackog okvira institucija i gradana.

DDDDDD

-2 -1 +1 +2 +3

Suradnju sprijecavaju slabe prekograni¢ne veze i jezi¢na barijera. |:| oo
-3 -2 -1 +1 +2 43
U suradnji je sudjelovao ograni¢en broj sudionika, krug partnera nije prodiren na | UJ LJ U 0 01 [J
odgovarajuéi nacin 3 -2 -1 41 42 43
Potrebno je unapredenje institucionalnih kapaciteta u cilju razvoja veza i uklanjanja |:3| |:2| |:1| |:1| |:2| EJ
3022 -1 41 42+

uskih grla u sustavima institucija

Je li potpora osim navedenih postigla druge ucinke i rezultate? ..

7.8 Kako sveukupno ocjenjujete suradnju institucija ili nevladlnlh dlonlka u
pogranicnom podrucju Hrvatske i Madarske, odnosno utjecaj Programa
prekogranicne suradnje Madarska-Hrvatska Interreg V-A 2014.-2020.?

-3 =jako lose
+3 = jako dobro

Kakva je bila suradnja institucija ili nevladinih dionika u pogranicnom podrudju
Hrvatske i Madarske prije razdoblja 2014.-2020.?

-3

ogoogo

22 -1 +1 +2 +3

Kakva je suradnja institucija ili nevladinih dionika u pogranicnom podrucju Hrvatske i

ogoogo




Madarske danas, krajem razdoblja 2014.-2020.?

-3

22 -1 +1 +2 +3

Kakav je bio utjecaj Programa prekograni¢ne suradnje Madarska-Hrvatska Interreg
V-A 2014.-2020. na suradnju institucija ili nevladinih dionika u pogranicnom
podrucju Hrvatske i Madarske?

0

-3

oogood

22 -1 +1 +2 +3

7.9 Prilikom pripreme Programa za razdoblje 2014.-2020. otkriveni su sljedeci
problemi u vezi s obrazovanjem u pogranichom podrucju Hrvatske i
Madarske. Kako se mijenjalo stanje u regiji u razdoblju 2014.-2020.?

-3 = jako se pokvarilo
+3 = jako se popravilo

Razina obrazovanja regionalnog stanovnitva je neujednaéna i sveukupno osrednja |:3| |:2| |:1| |:1| |:2| |:3|

3022 -1 41 42 +
Izrazeno gravitiranje radne snage prema dva glavna grada oodtdnt

-3 -2 -1 41 +2 +3
Neznatna prekograni¢na mobilnost radne snage ododn

-3 -2 -1 +1 +2 43
Uzajamno nedostaje poznavanje svakodnevnog Zivota na drugoj strani granice, $to | 1 L1 L1 L1 LI O]
sprije¢ava suradnju i slabi zajednicki regionalni identitet 302 -1+l 4243
Nacionalni kurukulumi niti u jednoj zemlji ne pruZaju specifiéno znanje o | UJ UJ I 00 0J
prekograniénom podrugju ili susjednoj zemlji 3 -2 141 4243
Skolska infrastruktura je uglavnom u lodem stanju, neprikladna je za uvodenje | [ L UJ LJ OO [
suvremenih nastavnih metoda 302 -1+l 4243
Siromastvo i izolacija na odredenim podrucjima sprijeCavaju pristup kvalitetnom |:3| |:2| |:1| |:1| |:2| |:3|

3022 -1 41 42 +

obrazovanju

Je li potpora osim navedenih postigla druge utjecaje i rezultate? ...

7.10 Kako sveukupno ocjenjujete poloZaj obrazovanja u pogranicnom podruc;u
Hrvatske i Madarske, odnosno utjecaj Programa prekogranicne suradnje
Madarska-Hrvatska Interreg V-A 2014.-2020.?

-3 =jako lose

+3 = jako dobro

Kakav je bio polozaj obrazovanja u pograni¢nom podrugju Hrvatske i Madarske prije | (1 L1 L1 O O O]
razdoblja 2014.-2020.? 302 -1 4142 43
Kakav je polozaj obrazovanja u pograni¢nom podruéju Hrvatske i Madarske danas, | 1 L1 L1 O O O]
krajem razdoblja 2014.-2020.? 3 -2 141 4243
Kakav je bio utjecaj Programa prekograni¢ne suradnje Madarska-Hrvatska Interreg |:3| |:2| |:1| |:1| |:2| |:3|

302 -1 +1 42+

V-A 2014.-2020. na obrazovanje u pograni¢nom podrucju Hrvatske i Madarske?

8. Dugorocna slika buduénosti hrvatsko-madarkog pogranicnog podrucja

8.1 Kako se mijenjala prema Vasem misljenju dugorocna slika buducnosti
pograni¢nog podrucja Hrvatske i Madarske u razdoblju 2014.-2020.?

-3 = jako se pokvarilo
+3 = jako se popravilo

Intenzivna i raznolika prekograni¢na suradnja Eininininln
-3 -2 -1 +1 +2 43
Odgovarajuce prekograni¢ne veze ododn
-3 -2 -1 +1 +2 43
Djelotvorna prekograni¢na podjela znanja ododn
-3 -2 -1 +1 +2 43
Prekograni¢na suradnja aktivnih i motiviranih skupina lokalnih zajednica ododn
-3 -2 -1 41 42 43
Odrzivo koristenje prirodnih i kulturnih resursa koje stvara dodanu vrijednost ododn
-3 -2 -1 +1 +2 43
Neprekidno prosirivanje gospodarskih, institucionalnih i osobnih veza ododn
-3 -2 -1 +1 +2 43

Kojim biste rije¢ima okarakterizirali razvoj hrvatsko-madarskog pograni¢nog podrudja u

razdoblju 2014.-

9. Ciljevi Strategije Europa 2020

9.1 Sto mislite, u kojoj je mjeri Program prekograniéne suradnje Madarska-
Hrvatska Interreg V-A 2014.-2020. doprinio ostvarenju ciljeva Strategije Europa

1 = uopde nije
doprinio




2020? 5 = uveliko doprinio
Suradnja malih i srednjih poduzeéa i podrzavanje zajedni¢kog razvoja godod
1 2 3 4 5

Unapredenje uvjeta u lokalnim institucijama visokog obrazovanja, poticanje suradnje oo
1 2 3 4 5

Poticanje koristenja infokomunikacijskih tehnologija u suradniji institucija godod
1 2 3 4 5

Ocuvanje i odrzivo koritenje bogate regionalne prirodne bastine oo
1 2 3 4 5

Stabiliziranje vrijednih regionalnih ekosustava oo
1 2 3 4 5

Integracija ekoloske odrzivosti i aspekata upravljanja resursima u razvojne aktivnosti godod
1 2 3 4 5

Oblikovanje okruzenja koje pogoduje buduéoj pozitivnoj institucionalnoj suradnji godod
1 2 3 4 5

Oblikovanje pozitivnog stava stanovnidtva prema buducoj suradnji kroz odgojno- | L1 L1 L1 LI [
obrazovne programe 123 45
Nagladena podréka regijama koje su u nepovoljnom polozaju u podrugju zapogljavanja | [ [ [ [ [
ili drustvene jednakosti 123 45

10. Ocjena komunikacijskih aktivnosti Programa prekogranicne suradnje Madarska-Hrvatska

Interreg V-A 2014.-2020.

10.1 Sto mislite, koje su tvrdnje istinite za komunikacijske aktivnosti Programa? Molimo

oznacite najvise 4 tvrdnje.

Kontinuirano dostavljanje azurnih informacija o stanju provedbe Projekta dionicima i medijima

Precizno i pouzdano informiranje potencijalnih sudionika o moguénostima financiranja

Podrska projektnom partnerstvu u izradi zajednickih projekata

Jacanje vizualnog identiteta programa, omogucéavanje prepoznatljivosti medu stanvniStvom

regije i Sire

Odgovarajuce informiranje korisnika u svim projektnim fazama

Neprekidno dostavljanje jasnih i azurnih informacija

Jacanje pozitivne slike Europske unije i mogucnosti financiranja iz europskih fondova, isticanje

uloge EU-a u financiranju

PromidZba Programa i drugih programa financianja EU-a

O O go o |ogd

Ostalo, primjedba o komunikacijskim aktivnostima Programa: ........cccecoccveveeveeeveieeneeseereene e

11. Ocjena planiranih podrucja financiranja u razdoblju 2021.-2027.

11.1 Turizam i druga podrucja lokalnog razvoja

ObrazloZenje:

Pograni¢no podrucje raspolazZe iznimno bogatim prirodnim i kulturnim resursima. UNESCO-v Rezervat
biosfere Mura-Drava-Dunav jedino je zasticeno podrucje svijeta koje obuhvaca pet drZava. Susreti
raznih kultura, bogata folklorna, gastronomska i enoloska bastina predstavljaju istaknute elemente
regionalne kulturne bastine. Turizam je u pograni¢nom podrucju neprekidno rastao tijekom proteklih
godina, ali je bio usredotocen na nekoliko atrakcija (toplice, vino i gastronomija). Na turisticki manje
posje¢enom podrudju razvoj sprijecava nedostatak odgovarajucih smjestajnih kapaciteta i atraktivnih
turistickihproizvoda.

Planirani sadrzaj tematskog poducja:

Umjesto masovnog turizma uslijed pandemije COVID-19 moZe se oCekivati porast vaznosti prirodnih,
manje napucenih destinacija. Stoga je potrebno stvaranje konkurentnog turistickog proizvoda koji
pociva na lokalnim karakteristikama, potice zelenu mobilnost (bicikliranje, izletnicke ture) i obuhvaca




manje otkrivene pograni¢ne eko- i kulturno-turisticke destinacije.

11.1.1 Sto mislite, koji bi turisticki proizvodi trebali ponajprije dobiti podrsku u programu 1=
prekograni¢ne suradnje? Molimo postavite redoslijed. ”aj‘?fnije
najmanje
vazno
Ekoturizam ]
Kulturni turizam ]
Cikloturizam ]
Vinski i gastronomski turizam ]
Zdravstveni turizam ]
Vodeni turizam ]
Razvoj drugih turisti¢kih proizvoda: ...
Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: .
11.1.2 Sto mislite, koji bi elementi turIStICklh pronzvoda trebaI| ponajprije dobltl podrsku u 1=
programu prekograniéne suradnje? Molimo postavite redoslijed. ”aj‘g"f””e
najmanje
vazno
Razvoj turisticke privlacnosti i atrakcija ]
Razvoj smjestajnih kapaciteta ]
Razvoj ugostiteljstva ]
Razvoj povezanih turistickih usluga (kupovina, turisticke informacije, servisi itd.) ]
Poboljsanje pristupacnosti turistic¢kih atrakcija kroz razvoj javnog prijevoza ]
Razvoj ljudskih kapaciteta (edukacija, poznavanje stranih jezika, do¢ek gostiju) ]
Razvoj drugih elemenata turistickih proizvoda: .........coeceeeeiceicene e
Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: ......ccccccceeveveveveeceveieenecre e
11.1.3 Na koje biste turisticke razvojne smjernice stavili naglasak u okviru prekograni¢nog 1=
programa? Molimo postavite redoslijed. ”aj‘g‘fnije
najmanje
vazno
Razvoj postojecih elemenata proizvoda (privlia¢nost, smjestaj, ugostiteljstvo itd.), unapredenje 0
kvalitete
Stvaranje novih elemenata turistickog proizvoda (privia¢nost, smjestaj, ugostiteljstvo itd.), 0
prosirenje ponude
UmreZavanje postojecih turistickih elemenata (tematski posjeti) Ol
Unapredenje suradnje turistickih poduzetnika Ol
Poticanje zajednickih promotivnih turistickih aktivnosti Ol
Unapredenje ekoloske odrzZivosti turizma Ol
Ostale razvojne smjernice unutar tematskog podrucja ‘Turizam i ostale lokalne razvojne aktivnosti’:

Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: .......ccooeeeeceeeeceneeeece e

11.2 Zastita prirode i okoliSa

ObrazloZenje:
Na obje strane hrvatsko-madarske granice prisutni su sli¢ni prirodni uvjeti.

Klimatske promjene

vjerojatno Ce ostvariti snazan utjecaj na regiju, Sto ¢e dovesti do rasta temperature i poveéanja broja
dana bez padalina. Premda se pograni¢no podrucje u pogledu prirodnih uvjeta nalazi u razmjerno
povoljnom poloZaju, prirodu istodobno moZemo smatrati bastinom koja se treba sacuvati i

gospodarsko-drustvenim resursom.




Planirani sadrzaj tematskog podrucja:

U cilju ocuvanja znacajnih prirodnih vrijednosti hrvatsko-madaskog pograni¢nog podrucja trebaju se
poticati investicije koje unapreduju stanje okoliSa i umanjuju utjecaje klimatskih promjena (Cista
tehnologija, kruzno gospodarstvo, unapredenje bioloske raznolikosti, smanjenje onedciséenja) te
zaStita od invazivnih vrsta.

11.2.1 Koja su najvaznija razvojna podrucja zastite prirode i okoliSa unutar programa
prekogranicne suradnje? Molimo izaberite najvaznija (najvise 5 )!

Rehabilitacija vodenih stanista

Zastita od invazivnih vrsta

Unapredenje Zivotnih uvjeta ugroZenih vrsta

Ostala suradnja u vezi s koristenjem podrucja

Uspostava i provedba monitoringa zastite prirode

Suradnja u podrucju onecis¢enja zraka

Suradnja u podrudju stanja povrsinskih i podzemnih voda i zastite vodnih baza

Suradnja u podrudju zastite tla

Suradnja u podrucdju prevencije i sanacije prirodnih nepogoda

Suradnja u podrucdju zbrinjavanja otpada i kruznog gospodarstva

Podizanje svijesti o zastiti prirode i okolisa

o
S |0|OOoDoooDo.

o<

Ostalne  razvojne  aktivnosti  unutar  tematskog podrucja  ‘ZaStita  prirode i a’:

Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: .......cccceecveveveeeeceseieeseere e

11.3 Usteda energije

ObrazloZenje:

U posljednje vrijeme uvelike je porastao udio ku¢anstava i industrijskog sektora u potrosnji energije,
Sto prvenstveno proizlazi iz energetskih potreba zastarjelog stambenog fonda i nedostatne ustede
energije. Stanje dodatno pogorsava Cinjenica da znacajan dio energetske ponude i dalje predstavljaju
uvozni fosilni energenti (plin, nafta) koji poveéavaju emisiju Stetnih tvari i pogorsavaju ekolosko stanje
regije, iako ono upravo zbog izvrsnih uvjeta predstavlja vrijednost pograni¢nog podrucja koja
ponajviSe zasluzuje zasStitu i oCuvanje. Pozitivan proces predstavlja povecéanje udjela obnovljivih izvora
energije tijekom proteklih godina, no potrebni su i dodatni koraci. Od obnovljivih izvora energije
najvecu regionalnu vaznost imaju biomasa, solarna energija i povoljni geotermalni kapaciteti na koje
se mozemo oslanjati.

Planirani sadrzaj tematskog podrucja:

Treba se unaprijediti energetska ucinkovitost stambenog fonda i gospodarskih subjekata, a trebaju se
podriati i one incijative koje doprinose povecanju energetske osvjeStenosti stanovniStva i
gospodarstvenika te istodobno smanjuju energetski deficit nerazvijenih podrucja. Treba se povecati
udio koristenja obnovljivih izvora energije, pa valja podrzati zajednicke pripremne i investicijske

projekte.
11.3.1 Na koju ciljnu skupinu biste stavili naglasak pri financiranju razvojnih aktivnosti u cilju 1=
povedanja ustede energije? Molimo postavite redoslijed. ”aj‘ff””e
najmanje
vazno
Razvojne aktivnosti u cilju energetske ucinkovitosti / koristenja obnovljivih izvora energije u 0

javnom sektoru

Razvojne aktivnosti u cilju energetske ucinkovitosti / koristenja obnovljivih izvora od strane ]




gospodarskih subjekata

Razvojne aktivnosti u cilju energetske uclinkovitosti / koristenja obnovljivih izvora energije od

strane nevladinih organizacija U
Razvojne aktivnosti u cilju energetske ucinkovitosti / koristenja obnovljivih izvora energije od 0
strane stanovnistva
Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: ......ccccvecvevevevnceseieiseesecreee e st
11.3.2 Koje investicije uStede energije trebaju ponajprije dobiti podrsku unutar 1=
prekograni¢nog programa suradnje? Molimo postavite redoslijed. ”aj"Saf”ije
najmanje
vazno
Zajednicke investicije energetske ucinkovitosti i koriStenja obnovljivih izvora energije u cilju 0
smanjenja primarnog koriStenja energije stambenog fonda
Smanjenje emisije $tetnih tvari u industriji i poljoprivredi ]
Razvoj javne energetske distribucije (energetske zajednice, sustavi daljinskog grijanja) ]
Energetsko koristenje otpada ]
Intervencije u cilju podizanje svijesti o energetici (prenosenje energetskog znanja, razmjena 0
dobre prakse, promicanje energetski svijesnog ponasanja itd.)
Ostale vaine aktivnosti unutar tematskog podrucja’Usteda energije’:
Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: . s .
11.3.3 Koji oblici korsitenja obnovljivih izvora energije trebaju ponajprije dobltl podrsku 1=
unutar prekograni¢nog programa suradnje? Molimo postavite redoslijed. ”aj‘;af””e
najmanje
vazno
Solarna energija ]
Geotermalna energija ]
Biomasa ]
Energija vjetra ]
Hidroenergija ]

Ostali obnovljivi iZVOri @NEIZiJe: .cviciieieeceeeeeieeet et e

Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: .......cccoceeeeeecieeceneeeeee e e

11.4 Razvoj gospodarstva
1. Razvoj malih i srednjih poduzeca, jacanje trZiSne konkurentnosti

ObrazloZenje:

Gospodarski ucinak hrvatsko-madarskog pogranicnog podrucja stagnirao je tijekom
posljednjih godina, u nekim Zupanijama je opadao, a doslo je i do daljnjeg jacanja
teritorijalne razvojne neujednacenosti. Pograni¢no podrucje obiljeZzava podjela istok-
zapad, s razmjerno malom koncentracijom gospodarskih subjekata (posebice u hrvatskim
Zupanijama). Regija se u pogledu konkurentnosti gospodarskih subjekata nalazi medu
posljednjima u Europskoj uniji. lzvozni rezultati su osim zapadnohrvatskih Zupanija
daleko ispod drzavnog prosjeka.

Sadrzaj tematskog podrucja:

Budu¢i da su gospodarski rezultati poduzetnika vrlo slabi, uz slabu konkurentnost i
aktivnost na vanjskim trzistima, imajuci u vidu ¢injenicu da je hrvatsko-madarska granica
i u povijesnom smislu bila jaka crta razdvajanja, Sto je i trenutno, treba se zalagati za
neposrednu suradnju hrvatskih i madarskih gospodarstvenika, stvaranje zajednickih
proizvoda te uzajamnu trziSnu prodaju i izlaZzenje na trzista treé¢ih zemalja. Takve
aktivnosti uvelike jacaju trziSnu konkurentnost i unapreduju sposobnost zaposljavanja na




lokalnoj razini.
2. IstraZivanje i razvoj

ObrazloZenje:

Inovacijski rezultati podrucja hrvatsko-madarske granice su slabi, o éemu zorno svjedoce
izdaci za istrazvanje i razvoj, a izdaci gospodarskih subjekata u odnosu na BDP u tom
segmentu daleko zaostaju za prosjekom EU-a. Najvaznijim bazama znanja mozZzemo
smatrati SveuciliSte u PecCuhu te Panonsko sveuciliSte i SveuciliSte Szent Istvan u
Madarskoj, odnosno osjecko SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera te varazdinsko i
koprivncko SveuciliSte Sjever u Hrvatskoj, od kojih neka imaju tehnicko usmjerenje.
Povezanost ovih ustanova s regionalnim gospodarskim sektorom je vrlo slaba.

SadrzZaj tematskog podrucja:

Uslijed slabe inovacijske aktivnosti gospodarstvenika i slabog istraZivanja i razvoja na
sveuciliStima trebaju se podrzati projekti stvaranja inovativnih proizvoda i usluga u regiji,
a istodobno se treba poticati i poslovno-inovacijska suradnja sveucilisSnih centara i
lokalnih gospodarstvenika.

11.4.1 Koji oblici gospodarske suradnje bi trebali dobiti podrSku u okviru programa 1=
prekograniéne suradnje? Molimo postavite redoslijed. ”aj";‘f””e
najmanje
vazno
Podrska suradnji gospodarskih subjekata koji djeluju u pograni¢nom podrucju ]
Podrska inovativnoj suradnji gospodarskih subjekata koji djeluju u pograni¢nom podrucju i 0
sveuCiliSnih znanstvenih instituta
Poticanje suradnje institucija za promicanje poduzetniStva (poduzetnicki centri, komore, 0
inkubatori, klasteri itd.)
Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: . .
11.4.2 Koja tematska podrucja gospodarske suradnje b| trebala dobltl podrsku u okviru 1=
programa prekograniéne suradnje?Molimo postavite redoslijed. ”aj‘ffnije
najmanje
vazno
Inovacija: zajednicki razvoj novih proizvoda i usluga L
Izlazak na trziste: uzajamna trziSna potpora prodaji postojecih proizvoda U]
Tehnoloski razvoj: zajednicki tehnoloski razvoj od strane gospodarstvenika koji djeluju u L]
pogranicnom podrudju
Promocija: jacanje promaocije i trziSne prepoznatljivosti gospodarskih subjekata koji posluju u L]
pogranicnom podrudju
Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: . . .
11.4.3 Koji gospodarski projekti unutar pOjedInIh sektora nacmnalnog gospodarstva bi
trebali dobiti podrSku u okviru programa prekograni¢ne suradnje? Molimo izaberite
najvaznije (najvise 5).
Preradivacka industrija L
Distribucija elektricne energije, plina i pare, klimatizacija L]
Vodoopskrba; prikupljanje i obrada otpadnih voda, upravljanje otpadom, uklanjanje otpada L]
Gradevinska industrija L
Trgovina i servisiranje vozila L
Spedicija i logistika L
Usluge smjestaja i ugostiteljstva L
Informiranje i komunikacija L
Strukovne, znanstvene i tehnicke aktivnosti L]
Administrativne usluge i pomoéne usluzne djelatnosti L]




Edukacija

Zdravstvene i socijalne usluge

Umjetnost i zabava

OOd

Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: .......cccoecevevececeeceneeneee et
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Institucionalna suradnja
1. Suradnja institucija u podrucju javne uprave i regionalnog razvoja

ObrazloZenje:

Sustavi javne uprave i prostornog razvoja dviju drzava unato¢ dugoj zajednickoj povijesti u znatnoj se
mjeri razlikuju, Sto oteZava prekograni¢nu suradnju. Uloga lokalnih samouprava u dvije je drZzave vrlo
sli¢na, ali se nadleZznosti i djelatnost Zupanijskih ustanova uvelike razlikuju, Sto vrijedi i za ulogu
drzave. U obje drzave vaznu ulogu imaju gradovi s funkcijom sredista, ¢ija su gravitacijska podrucja
sredi$nji prostor gospodarskog razvoja. Slicnu razvojnu ulogu imaju u ruralnom razvoju imaju i
LEADER zajednice. U pograniénom podrucju djeluju dva EGTS-a (europske grupacije za teritorijalnu
suradnju), stvorena u cilju stru¢no-politickog dijaloga dviju strana.

Sadrzaj tematskog podrucja:

Radi suzbijanja nepovoljnog utjecaja granice koja razdvaja i asimetri¢nosti upravnog sustava potrebna
je tematska suradnja na pojedinim razinama prostornog razvoja, prvenstveno u cilju razmjene
informacija i iskustava, preuzimanja dobre prakse i osmisljavanja buducih programa suradnje.

2. Suradnja nevladinih organizacija

ObrazloZenje:

Pograni¢no podrucje Hrvatske i Madarske obljezavaju dobri odnosi, bez ozbiljnijih konflikata. Jedinice
lokalne samouprave, nevladine i kulturne organizacije pograni¢nog podrucja tradicionalno provode
tijesnu suradnju. To posebno vrijedi za organizacije hrvatske manjine u Madarskoj, koje imaju vaznu
ulogu mosta, ostvarujuci aktivnosti u podrucju kulture, obrazovanja i sporta.

Sadrzaj tematskog podrucja:

U cilju poticanja i odrzavanja meduljudskog dijaloga treba nastaviti s podrZzavanjem aktivnih
nevladinih organizacija, kulturnih udruga i sportskih klubova, odnosno zajednic¢kih programa i
incijativa manjinskih organizacija.

11.5.1 Koji bi oblik institucionalne suradnje trebao dobiti podrsku untar prekogranicnog

programa suradnje? Molimo izaberite najvaznije (najviSe 5).

Suradnja tijela drzavne uprave

Suradnja obrazovnih tijela

Prekograni¢na zdravstvena suradnja

Suradnja samouprava, prijateljskih gradova i Zupanija

Suradnja institucija za promicanje poduzetnistva (komora, poduzetnickih centara, i organizacija
poslodavaca)

Suradnja nevladinih organizacija

Suradnja kulturnih organizacija i udruga

Suradnja sportskih klubova

Suradnja ucenickih i studentskih organizacija

Suradnja u podrudju rada i zaposljavanja

Suradnja u podrucju obrane i redarstva

Suradnja EGTS-a (europskih grupacija za teritorijalnu suradnju)

OoOoouoOg o goog

Ostali

vazni oblici suradnje unutar tematskog podrudja ’Suradnja institucija’:




Molimo, kratko obrazloZite vase rangiranje: .......ccceceveececeecneinee e

11.6  Koja bi podrucja osim navedenih trebala dobiti podrsku unutar Programa prekogranic¢ne suradnje

Madarska-Hrvatska 2021.-2027.?

Cros

0%,
\:\', Masodik kérd6ives felmérés a Magyarorszag-Horvatorszag Egylittmikodési
 Hungary-Croatia. Program 2014-2020 kozo6tti megvaldsitasanak értékeléséhez

mme

A Pannon Eurdpai Térségi Tarsulds a 2014-2020 kozotti Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag
Egylittm(kodési Program keretében valdsitja meg a CBlointStrategy c. projektet, amelynek célja a
2021-2027 kozotti id6szakra vonatkozé Magyarorszag-Horvatorszag Egyiittmiik6dési Programot
megalapozo stratégia kidolgozasa. Szeretnénk, ha e stratégia a hatartérség érintettjeinek minél
teljesebb korl bevondsaval sziiletne meg. Ennek érdekében tébb kérdbives felmérést, interju- és
workshop-sorozatot is terveziink. A jelen, masodik kérdGives felmérés célja a most zarulé, 2014-
2020 kozo6tti program hatasainak értékelése a térségben él6 személyek és itt miikodé intézmények
bevonasaval. A felmérést Horvatorszagban Medimurska, VaraZzdinska, Koprivnicko-krizevacka,
Bjelovarsko-bilogorska, Viroviticko-podravska, PoZesko-slavonska, Osjecko-baranjska és Vukovarsko-
srijemska zsupdnsdgokban, Magyarorszagon pedig Somogy, Baranya és Zala megyék teriletén
végezziik. Kérjiik, On is segitse a folyamatot e kérdéiv kitoltésével.

A felmérésben vald részvétel 6nkéntes. A beérkezett valaszokat anonimizalt médon kezeljiik és
dolgozzuk fel, azokat csak 6sszesitett formaban adjuk tovdbb. Valaszait igy bizalmasan kezeljik, azok
semmilyen korUlmények kozott nem befolyasoljak szervezete vagy jovSbeni palyazatai/projektjei
megitélését. Oszinte véleménye rendkivill fontos a részvételi alapu tervezési folyamatban, hiszen
ezdltal biztosithaté, hogy a 2021-2027 kozotti idészak palydzatai minél inkdbb illeszkedjenek a

palydzék elvardsaihoz és a hatdrtérség sziikségleteihez.

177 7 sz

Kérjiik, a kérdGivet legkésGbb 2021. januar 15-ig toltse ki. Amennyiben ugy érzi, hogy egy kérdés
megvalaszolasdhoz nincs elég informacidja, akkor hagyja iiresen a valaszt és lépjen tovabb a

kovetkezd kérdésre.

Kérjik, hogy a kérddivvel kapcsolatos kérdéseit a deme.lorant@hbhe.hu e-mail cimen tegye fel,

amelyeket igyeksziink minél el6bb megvalaszolni.

1. Alapadatok

1.1 Az On altal képviselt szervezet tipusa

Helyi vagy megyei 6nkormanyzat

Vallalkozas

Civil szervezet

Uzleti tdmogatd szervezet (ligyndkség, kamara,
ipari park, inkubator, stb.)

Oktatasi intézmény

Egészségligyi és/vagy szocidlis intézmény

Egyéb allami kozintézmény



mailto:deme.lorant@hbhe.hu

Egyéb: ...............

1.2 A Magyarorszag-Horvatorszag Egyittmiikodési | Medimurska
Program  programteriileten belil melyik | VaraZdinska
megyében van a szervezet székhelye vagy | Koprivnicko-krizevacka
telephelye? (Tobb telephely esetén tobb megye | Bjelovarsko-bilogorska
is kivalaszthatd.) Viroviti¢ko-podravska
PozeSko-slavonska
Osjecko-baranjska
Vukovarsko-srijemska
Somogy
Baranya
Zala
Egyéb (ha nincs telephelye vagy székhelye a
programterileten): .......
1.3  Részt vett (vezet6 partnerként vagy projekt partnerként) a 2014-2020 Magyarorszag-Horvatorszag
Egyiittm(ikodési Program keretében megvaldsitott (vagy jelenleg futd) projektben?
Igen, vezetd partnerként ]
Igen, projekt partnerként ]
Nem O]
"Nem’ vdlasz esetén a kérdGiv 1.4-6.5 pontjai kimaradnak, és a 7. pont kovetkezik.
1.4 Mi volt az On altal megvalésitott projekt f6 | Vallalkozasfejlesztés O]
szakteriilete? Turizmus és kulturalis 6rokségvédelem O]
Kornyezet- és természetvédelem O]
Energetika O]
Telepllésfejlesztés O]
Egészségugy és szocialis ellatas fejlesztése [
Oktatas-képzés fejlesztés O]
Kulturalis egyuttmikodés O]
Sport egyuttm(ikodés O]
Egyéb: ............. ]
1.5 Mekkora teriileten érvényesiiltek az On altal | Helyi szinten O]
megvaldsitott projekt hatasai? Megyei szinten O]
Regionalis szinten O]
Orszagosan O]
Egyéb: ............. ]
1.6 Hogyan értékeli az On &ltal megvaldsitott projekt hatasait az alabbi 1 =nagyon gyenge
teriileteken? 5 = nagyon erds
A horvat-magyar hatdrérség gazdasaga |:1| |E| |§| 9 ?
A horvat-magyar hatdrérség turisztikai vonzereje |:1| |E| E| 9 ?
A horvat-magyar hatarérség kornyezetének allapota |:1| |E| E| 9 ?
A horvat-magyar hatarérség intézményi vagy civil szereplGinek hataron atnyuld godod
egylttmiikodése 123 45
A horvat-magyar hatdrérség oktatdsi intézmények szerepe |:1| |E| |§| 9 ?

1.7

A projekt befejezését kovet6en mennyi ideig tartottak (vagy varhatéan mennyi ideig tartanak

majd) a projekt legrelevansabb hatasai?

Maximum 1 évig

O

1-5 évig

O




‘ 5 évnél is hosszabb ideig

2. Kérdések B Light Scheme projektek megvaldsitdi szamara

2.1 Részt vett On B Palyazati konstrukcid (a végs6 beadasi hataridé megjellésével)
Light — Scheme | g ;ht Scheme Els6 Felhivas, 2018-LPP1 (2018.12.17)
projekt
megvaldsitasaban | o\ .1+ Scheme Masodik Felhivas, 2019-LPP2 (2019.03.15)
akar vezeto

artnerként, akar
P . B Light Scheme Harmadik Felhivas, 2019-LPP3 (2019.12.20)
projekt
partnerként?

(Tobb tamogatott
projekt  esetén | Nem vettem részt
tobb valasz is
megadhatd.)

"Nem vettem részt’ vdlasz esetén a kérdGiv 2.2-2.4 pontjai kimaradnak, és a 3. pont kovetkezik.

2.2 A 2014-2020 kozotti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérség KKV-kornyezetével kapcsolatban az alabbi f6 problémakat
azonositottdk. Az On projektie mennyire fékuszilt a probléma
megoldasara?

1 = egyaltalan nem
5 = kiemelten

Alacsony a gazdasagi névekedés liteme |:| agod
2 3 4 5
Alacsony a KKV-k szama |:| agod
2 3 4 5
Elégtelen a KKV-k forrasbevonasi képessége |:| 00Ot
2 3 4 5
Kevés a magas hozzdadott-értéket termel6 KKV az ipari és szolgdltatd |:| oo
szektorokban 123 45
Gyenge a KKV-k kozotti egyittm(ikodés godod

1 2 3 4 5

2.3 Az alabbi tevékenységek koziil melyek szerepeltek az On projektjében?

K6z0s termék-, technoldgia- vagy szolgaltatas-fejlesztés ]
Beszallitdi ldancokhoz torténd csatlakozds ]
K6z6s marketing, promdcids és demonstracids eszkozok vagy tevékenységek fejlesztése Ol
Menedzsment készségek fejlesztése (pl. nyelvi, kulturdlis vagy technikai kompetenciak, 0
utodlas)
Hatarokon atnyulé klaszterek |étrehozasa és tovabbfejlesztése Ol
EGYED: ot
2.4 Sajat megitélése alapjan mennyiben felel meg az 6n projektje az alabbi 1 =egyaltaldn nem
szempontoknak? 5 = teljes mértékben
Hozzdadott-érték novelése godod
1 2 3 4 5
Piacképesség godogd
1 2 3 4 5
Innovativ jelleg godod
1 2 3 4 5
Pénzligyi fenntarthatdsag L |:2| E| E| E|
A vezetd partnernek volt kordbbi tapasztalata KKV-fejlesztési projektben |:1| |:2| E| E| E|
Minden partner rendelkezett székhellyel a horvat-magyar hatartérségben oot

1 2 3 4 5




3. Kérdések turisztikai attrakciofejlesztést célzé projektek megvaldsitéi szamara

3.1 Részt vett On Palyazati konstrukcio (a végs6 beadasi hataridé megjel6lésével)
turisztikai Elsé Felhivas, HUHR1601/2.1.1: Kerékparutak (2016.05.31) [l
attrakciofejlesztést | Els6 Felhivas, HUHR1601/2.1.2:  Turisztikai  attrakcidk 0
célzo projekt | (2016.05.31)
megvalésitasaban | ElsS Felhivas, HUHR1601/2.1.3: Tematikus utak és mds turisztikai O
akar vezet6é | termékek (2016.05.31)
partnerként, akar | Masodik Felhivds, HUHR1901/2.1.2: Turisztikai attrakciok 0
projekt (2019.05.03)
partnerként? Masodik Felhivas, HUHR1901/2.1.3: Tematikus utak és mas O
(Tobb tamogatott | turisztikai termékek (2019.05.03)
projekt esetén
tobb valasz is | Nem vettem részt Il
megadhatd.)

"Nem vettem részt’ valasz esetén a kérdGiv 3.2-3.5 pontjai kimaradnak, és a 4. pont kovetkezik.

3.2 A 2014-2020 kozotti Program el6készitésekor a horvat-magyar hatartérség
turisztikai attrakcidival kapcsolatban az aldbbi f6 problémakat
azonositottdk. Az On projektie mennyire fékuszilt a probléma
megoldasara?

1 = egyaltalan nem
5 = kiemelten

Az 6rokség-turizmus infrastrukturajat fejleszteni kell |:| agod
2 3 4 5
Az ismert és feltételezett aknamezéket fel kell szamolni |:| Oodd
2 3 4 5
A turizmus érdekében javitani kell a hatdr atjarhatdsagat |:| Oodd

3.3 Az alabbi tevékenységek koziil melyek szerepeltek az On projektjében?

Kerékparos turizmus: Kerékparutak hidnyzé szakaszainak fejlesztése ]
Kerékparos turizmus: Hatarokon atnyuld kerékparut-kapcsolatok fejlesztése ]
Kerékpdros turizmus: Kerékpar-turisztikai |étesitmények korszer(sitése ]
Kerékparos turizmus: Kerékparos-barat térségi imazs kialakitasa ]
Kerékparos turizmus: Termékfejlesztés és értékesités bovitése ]
Egyéb aktiv turizmus: Infrastruktira-fejlesztés ]
Egyéb aktiv turizmus: Vonzé aktiv turisztikai desztinacio kialakitasa Ol
Orokségturizmus: Infrastruktira-fejlesztés Ol
Orokségturizmus: Helyi kézmives termékek, szolgéltatasok és haldzatok fejlesztése Ol
Orokségturizmus: Két- és tdbbnyelv(i infokommunikacids tartalmak fejlesztése Ol
Orokségturizmus: A térség vonzo, hiteles, érintetlen és egyediildllé természeti és kulturalis 0
arculatanak kialakitasa
Egyéb: .. . e
3.4 Sajat megltelese alapjan mennylben feIeI meg az 6n projektje az alabbi 1 = egyaltalan nem
szempontoknak? 5 = teljes mértékben
Turistak koltésének novelése godod
1 2 3 4 5
Innovativ megoldasok godod
1 2 3 4 5
Kornyezeti és gazdasagi fenntarthatdsag L] |E| El 9 El
Kapcsolddas a ,Handbook to Tourism Projects” c. kiadvanyban felsorolt |:| EEInEn
tdmogathato tevékenységekhez 12 3 45
Szakmai vagy civil partnerek bevondsa godod




1 2 3 4 5

Koérnyezetvédelmi kovetelmények betartdsa (j6 okoldgiai allapot megérzése, godod
hulladékcsokkentés) 123 45
Helyi, természet- és kdrnyezetbarat anyaghasznalat és technoldgiak oo
1 2 3 4 5

Kerékparut-épités esetén: A varhato forgalomnovekedés hatdsainak enyhitése oo
1 2 3 4 5

Kerékparut-épités esetén: Ertékes természeti teriiletek elkeriilése gogoogd
1 2 3 4 5

Kerékparut-épités esetén: Csendes Utfellilet és passziv zajcsokkentd eszkdzok godod
alkalmazasa 123 45
Kerékparut-épités esetén: Szinergikus kapcsolédds mas hatdrokon atnyuld oo
projektekhez 123 45
Kerékparut-épités esetén: Turisztikai attrakciok megkozelithetéségének javitasa godod
1 2 3 4 5

Kerékparut-épités esetén: A varhaté kedvezdtlen kornyezeti hatdsok godod
kompenzéldsa 123 45
Kompjdrat fejlesztése esetén: Kérnyezetbarat jarm(ivek alkalmazasa godod

1 2 3 4 5

3.5 A palyazati konstrukcié altal célzott alabbi célcsoportok koéziil az On
projektje melyeket célozta leginkabb?

1 = egyaltalan nem
5 = teljes mértékben

Lehetséges jovSbeni latogatok a térséghdl, a két orszag mas részeirdl, vagy mas godod
orszagokbdl 123 45
Turisztikai szolgaltatast nyujté KKV-k godod

1 2 3 4 5

4. Kérdések a biodiverzitas helyreallitasat célzé projektek megvaldsitoi szamara

4.1 Részt vett On a

Palyazati konstrukcio (a végs6 beadasi hataridé megjel6lésével)

Els6 Felhivds, HUHR1601/2.2: Biodiverzitas

(2016.05.31)

biodiverzitas
helyreallitasat

helyreallitasa
y O

Masodik Felhivas,
(2019.05.03)

célzé projekt
megvaldsitasaban

HUHR1901/2.2: Biodiverzitdas helyredllitasa

akar vezetd
partnerként, akar
projekt
partnerként?
(Tobb tamogatott
projekt  esetén
tobb valasz is
megadhatd.)

Nem vettem részt

"Nem vettem részt’ vélasz esetén a kérdGiv 4.2-4.5 pontjai kimaradnak, és a 5. pont kovetkezik.

42 A 2014-2020 kozotti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérség okoldgiai allapotaval kapcsolatban az alabbi f6 problémakat
azonositottdk. Az On projektje mennyire fokuszalt a probléma
megoldasara?

1 = egyaltaldan nem
5 = kiemelten

Tovabbi erd6feszitések szlikségesek a térség gazdag természeti Orokségének
helyredllitasa és védelme érdekében

Célzott arvizvédelmi fejlesztések sziikségesek a holtagak és artéri okoldgiai
rendszerek revitalizaciéjahoz

Kevésbé agressziv moddszerekre, nagyobb valtozatossagra és hagyomanyos
foldhasznalati mddszerek terjesztésére van szilkség a mez6gazdasagban

~0 -0 -0
SO~ ~ 0
wl «[] «0]
= -0 =0
o 0 0




4.3 Az aladbbitevékenységek koziil melyek szerepeltek az On projektjében?

Védett és értékes teriiletek kozos kezelési terveinek és tanulmdnyainak kidolgozasa ]
Természeti és természet-kozeli él6helyek helyredllitasa ]
Koz6s kutatas, adatgydjtés és monitoring [l
Kis 1éptékd infrastruktira-fejlesztés ]
A természetvédelem és a fenntarthaté foldhasznalat irdnti érzékenyités ]
Természetvédelmi intézmények egylittmikodése, tudasmegosztdsa és kapacitas-fejlesztése [l
Az invaziv fajok visszaszoritasdnak és az élShelyek helyredllitdsdnak 06sszehangolt 0
lebonyolitasa és ellenbrzése
Egyéb: ..
4.4 Sajat megltelese aIapjan mennylben feIeI meg az on projektje az alabbi 1 = egyaltaldn nem
szempontoknak? 5 = teljes mértékben
A természeti értékek védelme oo
1 2 3 4 5
Hatdron atnyulé egyiittm(ikodés |:1| |:2| E| E| E
Hosszu tavu fenntarthatdsag |:1| |:2| E| ? ?
Kordbbi egylttm(kodési tevékenységek, tervek vagy stratégidk eredményeinek godod
felhasznaldsa 123 45
Osszhang a nemzeti és Duna-régids vizgy(ijt6-gazdalkoddsi tervek és a Viz- godod

keretiranyelv célkitlzéseivel

1 2 3 45

45 A palyazati konstrukcié altal célzott aldbbi célcsoportok koéziil az On
projektje melyeket célozta leginkabb?

1 = egyaltalan nem
5 = teljes mértékben

Helyi gazdak, mint Natura 2000 terlletek vagy mas értékes természeti teriletek |:| Oodd
tulajdonosai 2 3 45
Nemzeti parkok és mas védett teriiletek munkatérsai |:| agod
2 3 4 5
Természetvédelemmel foglalkozd civil szervezetek |:| agod
2 3 4 5
Helyi dontéshozdk és szakemberek |:| agod
2 3 4 5
A térség lakossaga |:| oo

1 2 3 4 5

5. Kérdések intézményi vagy civil szerepl6k hataron atnyulé egyittmiikodését célzé projektek

megvaldsitdi szamara

5.1 Részt vett On Palyazati konstrukcio (a végs6 beadasi hataridé megjelolésével)
intézményi vagy | Els6 Felhivas, HUHR1601/3.1.1: Tematikus egylttmikddés 0
civil  szereplék | (2016.05.31)
hataron atnyulé | Elsé Felhivds, HUHR1601/3.1.2: Személyek kozotti egylittm(ikodés 0
egyiittm(ikodését | (2016.05.31)
célzé projekt | Masodik Felhivds, HUHR1901/3.1.1: Tematikus egylttmiikodés 0
megvalésitasaban | (2019.05.03)
akar vezetd | Masodik  Felhivds, = HUHR1901/3.1.2:  Emberek  kozotti O
partnerként, akar | egyluttm(ikédés (2019.05.03)
projekt
partnerként?
(TO'_)b tamogato’tt Nem vettem részt ]
projekt esetén
tobb valasz is
megadhatd.)




"Nem vettem részt’ vdlasz esetén a kérddiv 5.2-5.5 pontjai kimaradnak, és a 6. pont kovetkezik.

5.2 A 2014-2020 kozotti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérségben az intézményi vagy civil szerepl6k ko6zotti
egyittmiikodésekkel kapcsolatban az aldabbi f6 problémakat
azonositottdk. Az On projektje mennyire fokuszilt a probléma
megoldasara?

1 = egyaltalan nem
5 = kiemelten

Fejlesztendd az intézmények és polgarok kozotti egyittm(kodés kultdraja és oo
irdnyitasi keretrendszere 123 45
A hatarokon atnyulé gyenge Osszekottetés és az alacsony szintl nyelvtudas oo
akaddlyozza az egylttm{kodést 123 45
Az egyiittm(kodésben csak korldtozott szdmu szereplS vesz részt, a partnerek oo
kére nem béviil megfeleléen 123 45
Sziikséges az intézmények kapacitas-fejlesztése a kapcsolatrendszerek fejlesztése |:1| |:2| E| |%| E

és az intézményrendszer szlik keresztmetszeteinek kikiiszobolése érdekében

5.3 Az alabbi tevékenységek koziil melyek szerepeltek az On projektjében?

Tudasmegosztd események szervezése ]
K6z0s megkozelités kialakitdsa egyes kozos problémadkra (pl. tdrsadalmi befogadas, 0
marginalizalodott tarsadalmi csoportok foglalkoztatasa)
Kozszolgdltatasok (pl. egészségligyi és szocialis ellatds) kozos fejlesztése infokommunikacios 0
technolégidk alkalmazdasaval
Helyi 6nkormanyzatok, non-profit szervezetek, fejlesztési- és energetikai ligyndkségek kozos
tervezési, projektfejlesztési és demonstracids tevékenységei a megujuld energia alkalmazasa O
és az energiahatékonysag teriletén
A munkaeré-kereslet és -kindlat harmonizacidja (pl. foglalkoztatdsi paktumok, kozos 0
tajékoztatas)
Munkaerdpiaci informacios és tanacsadasi szolgdltatas ]
Hatdrokon atnyulé munkaerdpiaci adatbazisok fejlesztése ]
Alulrél épitkez6 partnerségek kialakitdsa a tertletalapu integralt foglalkoztatdsi megoldasok 0
érdekében
A tomegkozlekedési szolgdltatasok fejlesztése (pl. menetrendek 6sszehangoldsa, kapacitas- 0
bGvités)
Készségfejlesztés és ismeret-atadas a hatarokon atnyuld egylttmkodés tovabbi 6sztonzése 0
érdekében
Egyéb: .. e creveras
5.4 Sajat megltelese alapjan mennylben feIeI meg az 6n projektje az alabbi 1 = egyaltalan nem
szempontoknak? 5 = teljes mértékben
Az egylttm(kodés tovabbfejlesztése tapasztalatcsere és kordbbi projektek D oot
eredményeinek felhasznaldsa segitségével 2.3 45
Az egylttmUikodd intézmények szervezeti hatékonysaganak fejlesztése D |:2| g E| ?
Az eredmények kés6bbi projektek altal felhasznalatdk, tovabb vihet6k |:1| |:2| El E| E|
Kialakult k6z6s intézményi strukturdk fenntarthatdsaga |:1| |:2| g E| E|
Kialakult egylttm(ikodési folyamatok fenntarthatésaga |:1| |:2| El E| E|
Uj partnerek bevondsa a hatdron atnyulé egyittm(ikédésbe |:1| |:2| El E| E|
Széleskord foldrajzi lefedettség a horvat-magyar hatartérségben L] |:2| E| E| E|
Egyedi, egyszeri eseményeken tulmutato projekt-tartalom |:1| |:2| E| E| E|
HosszU tava partnerségek kialakitasa godod




1 2 3 4 5
Korabbi egylttmiikodési eredmények felhasznaldsa a polgarok és koézosségek godod
kozotti fenntarthatdbb kapcsolatok kialakitdasa érdekében 123 45
Minél nagyobb szamu polgar részvételének biztositasa godod
1 2 3 4 5

5.5 A palyazati konstrukcié altal célzott alabbi célcsoportok koziil az On
projektje melyeket célozta leginkabb?

1 = egyaltaldn nem
5 = teljes mértékben

Helyi és orszagos intézmények és hatésagok munkatarsai oo

1 2 3 4 5
Helyi és térségi oOnkormanyzatok, 6nkormanyzati tulajdonu vallalkozasok oo
munkatarsai 12345
A térség lakossaga godod

1 2 3 4 5

6. Kérdések oktatasi intézmények szerepének erdsitését célz6 projektek megvaldsitdi szamara

6.1 Részt vett On Pélyazati konstrukcio (a végs6 beadasi hataridé megjellésével)
oktatasi ElsS Felhivas, HUHR1601/4.1.1: Egytttm(ikodés a felsGoktatasban 0
intézmények (2016.05.31)
szerepének Elsé Felhivds, HUHR1601/4.1.2: Egyuttmiikodés a kozoktatasban 0
erdsitését célzd | és felnbttképzésben (2016.05.31)
projekt Masodik  Felhivas, HUHR1901/4.1.1: Egyuttm{kodés a 0
megvalésitasaban | fels6oktatdsban (2019.05.03)
akar vezetd | Masodik  Felhivdas, HUHR1901/4.1.2: Egylttm(kodés a 0
partnerként, akar | kozoktatasban és feln6ttképzésben (2019.05.03)
projekt
partnerként?
(Ton tamogato’tt Nem vettem részt ]
projekt  esetén
tobb valasz is
megadhatd.)

‘Nem vettem részt’ valasz esetén a kérdGiv 6.2-6.5 pontjai kimaradnak, és a 7. pont kovetkezik.

6.2 A 2014-2020 kozotti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérségben az oktatassal kapcsolatban az aldbbi f6 problémakat
azonositottdk. Az On projektje mennyire fékuszalt a probléma
megoldasara?

1 = egyaltaldn nem
5 = kiemelten

EgyenlStlen és Osszességében kozepes a térség lakossaganak iskolazottsagi |:| Oodd

.. 2 3 4 5
szintje

Erés a két févaros elszivé hatdsa |:| Oodd

2 3 4 5

Jelentéktelen a hatarokon atnyilé munkaerd-mobilitas |:| g

12 3 4 5

Kélcsondsen hidnyoznak a hatdr tuloldaldanak mindennapi életével kapcsolatos oot

ismeretek, ami akadalyozza az egylittm(kodést és gyengiti a kozbs térségi
identitast

1 2 3 4 5

A nemzeti tantervek egyik tagallamban sem nyujtanak specifikus ismereteket a
hataron tuli tertletekkel vagy a szomszédos orszaggal kapcsolatban

Az iskolak infrastruktiraja altaldban rossz allapotban van, és nem alkalmas
modern oktatdsi mddszerek bevezetésére

A szegénység és az elszigeteltség bizonyos teriileteken gatolja a j6 minGségl
oktatashoz valé hozzaférést

6.3 Az alabbitevékenységek koziil melyek szerepeltek az On projektjében?




Fels6oktatasi intézmények koz6s tananyagai és tanfolyamai

Kulturalis ismeretek oktatasaval kapcsolatos jé gyakorlatok felhasznalasa

A térség kulturdjat megismertet6 képzési anyagok kidolgozasa és tesztelése

A koz0s képzéseket és szolgaltatdsokat tamogatd eszkdzok beszerzése

Oktatasi létesitmények korszer(sitése

K6z0s 6sztonzb-rendszerek kidolgozasa és megvaldsitasa (pl. szakmai gyakorlat, diakcsere)

K6z6s dudlis oktatdsi programok kidolgozdsa és megvaldsitdsa a gyakornok-csere tamogatasa

érdekében

Iskolahdaldzatok vagy ikeriskolak kozotti tuddastranszfer kialakitasa

Uzleti partnereknél megvaldsulé szakmai gyakorlati program kialakitdsa tanarok szamara

Mentori rendszer kialakitdsa marginalizalt tarsadalmi csoportok oktatdsba térténé bevonasa

érdekében

Mentori rendszer kialakitdsa az elmaradott térségek iskolaiban dolgozé tandrok

tovabbképzése érdekében

Célzott programok azon iskoldk szamdra, ahol magas a roma tanuldk ardnya

Oo| o0 o googod

Egyéb: ..

6.4 Sajat megltelese alapjan mennylben feIeI meg az 6n projektje az alabbi
szempontoknak?

1 = egyaltalan nem
5 = teljes mértékben

Az oktatasi és képzési intézmények kdzétti egylittmiikodések bbvitése godod
1 2 3 4 5

A tantervek tartalmanak bévitése helyi és kereszt-kulturélis ismeretekkel godod
1 2 3 4 5

Uj oktatasi szolgaltatdsok kialakitdsa korabbi kozos fejlesztések eredményeinek minininin
felhasznaldsaval 123 45
EsélyegyenlGség és nemek kozotti egyenldség elGsegitése D mininin
2 3 4 5

Horvat és magyar résztvevdk kiegyensulyozott részvétele |:| agod
2 3 4 5

Marginalizalt tdrsadalmi csoportok és egyének bevondsa |:| Oodd
2 3 4 5

6.5 A palyazati konstrukcié altal célzott aldbbi célcsoportok koziil az On
projektje melyeket célozta leginkabb?

1 = egyaltalan nem
5 = teljes mértékben

A horvat-magyar hatartérségben é16 és tanulé didkok U] |:2| E| E| E|
A horvat-magyar hatartérségben éI6 és tanulé gyakornokok |:| |:2| E| E| E|
Oktatési intézmények munkatérsai |:| |:2| g E| E|
Marginalizalt tarsadalmi csoportok és tagjaik (pl. Romak) |:| Oodd

1 2 3 4 5

7. A 2014-2020 kozotti Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag Egyuttmiikodési Program

hatasainak értékelése

71 A 2014-2020 kozotti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérség KKV-kornyezetével kapcsolatban az alabbi f6 problémakat
azonositottdk. On szerint A 2014-2020 kozotti iddszakban hogyan
valtozott a térség helyzete?

-3 = sokat romlott
+3 = sokat javult

Alacsony a gazdasagi névekedés titeme ododn
-3 -2 -1 +1 +2 43
Alacsony a KKV-k szama ododn
-3 -2 -1 +1 +2 +3
Elégtelen a KKV-k forrasbevonasi képessége oo
-3 -2 -1 41 42 43
Kevés a magas hozzdadott-értéket termelé KKV az ipari és szolgdltatd gououogn

szektorokban

-3 -2 -1 +1 +2 +3




Gyenge a KKV-k kozotti egylttmikodés

Volt a tdmogatdsnak egyéb, a fentieken tuli hatdsa, eredménye? ...................

7.2 Osszességében hogyan értékeli a horvat-magyar hatarterseg KKV-
kornyezetének dllapotat, és a 2014-2020 kozotti Interreg V-A
Magyarorszag-Horvatorszag Egylittm(iik6dési Program hatdsat?

-3 = nagyon rossz
+3 = nagyon jo

Milyen volt a horvat-magyar hatartérség KKV-kdrnyezete a 2014-2020-as idSszak oodtdnt
eltt? -3 -2 -1 +1 +2 43
Milyen a horvat-magyar hatartérség KKV-kérnyezete jelenleg, a 2014-2020-as oodtdnt
idgszak végén? 302 14l 4243
Milyen volt a 2014-2020 kozotti Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag | L L L 01 LI 0J

EgylttmUkodési Program hatdsa a KKV-

kornyezetének valtozasara?

horvat-magyar hatartérség

-3 -2 -1 +1 +2 43

73 A 2014-2020 kozétti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérség turisztikai attrakcidival kapcsolatban az alabbi f6
problémakat azonositottak. On szerint A 2014-2020 kozotti idGszakban
hogyan valtozott a térség helyzete?

-3 = sokat romlott
+3 = sokat javult

Az 6rokség-turizmus infrastrukturajat fejleszteni kell ododn
-3 -2 -1 41 +2 +3
Az ismert és feltételezett aknamezéket fel kell szamolni ododn
-3 -2 -1 41 +2 +3
A turizmus érdekében javitani kell a hatdr atjarhatdsagat oo

-3 -2 -1 +1 +2 +3

Volt a tdmogatdsnak egyéb, a fentieken tuli hatdsa, eredménye? ........ccccceevevveneneee.

7.4 (Osszességében hogyan értékeli a horvat-magyar hatartérség turisztikai
attrakcidinak helyzetét, és a 2014-2020 kozotti Interreg V-A
Magyarorszag-Horvatorszag Egylittmiikédési Program hatasat?

-3 = nagyon rossz
+3 = nagyon jo

Milyen volt a horvat-magyar hatartérség turisztikai attrakcidinak helyzete a ododn
2014-2020-as idSszak el6tt? 302 -1 41 42 43
Milyen a horvat-magyar hatartérség turisztikai attrakcidinak helyzete jelenleg, a Oooodn
2014-2020-as idGszak végén? 3 -2 -1 41 42 43
Milyen volt a 2014-2020 koézotti Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag | U L UJ 0 00 OJ

Egylttm(kodési Program hatdasa a horvat-magyar hatartérség turisztikai

attrakcidinak helyzetére?

-3 -2 -1 +1 +2 +3

7.5 A 2014-2020 kozotti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérség okoldgiai dllapotaval kapcsolatban az aldbbi f6 problémakat
azonositottdk. On szerint A 2014-2020 kozotti id6szakban hogyan
valtozott a térség helyzete?

-3 = sokat romlott
+3 = sokat javult

Tovabbi erdfeszitések sziikségesek a térség gazdag természeti orokségének oo
helyreallitésa és védelme érdekében 302 141 42 43
Célzott arvizvédelmi fejlesztések szikségesek a holtagak és artéri okoldgiai ododn
rendszerek revitalizaciéjahoz 3 -2 -1 41 42 43
Kevésbé agressziv mddszerekre, nagyobb valtozatossagra és hagyomanyos oo

foldhasznalati mddszerek terjesztésére van szilkség a mez6gazdasagban

-3 -2 -1 +1 +2 +3

Volt a tdmogatasnak egyéb, a fentieken tuli hatasa, eredménye? ........cccocevvvvevvnne.

7.6  Osszességében hogyan értékeli a horvat-magyar hatartérség természeti
értékeinek helyzetét, és a 2014-2020 kozotti Interreg V-A Magyarorszag-
Horvatorszag Egyiittm(iik6dési Program hatasat?

-3 = nagyon rossz
+3 = nagyon jo

Milyen volt a horvat-magyar hatdrtérség természeti értékeinek helyzete a 2014- ododn
2020-as id8szak elStt? 3 -2 -1 41 42 43
Milyen a horvat-magyar hatartérség természeti értékeinek helyzete jelenleg, a Ooodn
2014-2020-as id8szak végén? 3 -2 -1 41 42 43
Milyen volt a 2014-2020 koézotti Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag | U L I 0 00 OJ

-3 -2 -1 +1 +2 +3




Egylttmd{kodési Program hatdsa a horvat-magyar hatdrtérség természeti
értékeinek helyzetére?

7.7 A 2014-2020 kozotti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérségben az intézményi és civil szereplok  ko6zotti
egyiuttmiikodésekkel kapcsolatban az alabbi f6 problémakat
azonositottak. On szerint A 2014-2020 kozotti id6szakban hogyan

valtozott a térség helyzete?

-3 = sokat romlott
+3 = sokat javult

Fejlesztendd az intézmények és polgarok kozotti egylittmiikodés kultiraja és ododn
irdnyitasi keretrendszere 32 <141 4243
A hatarokon atnyulé gyenge Osszekdttetés és az alacsony szintl nyelvtudas Ooooodn
akadalyozza az egyiittm(ikddést 3 -2 141 4243
Az egyiittm(kodésben csak korlatozott szdmu szereplS vesz részt, a partnerek Ooooodn
kére nem béviil megfeleléen 32 -1+l 4243
Sziikséges az intézmények kapacitas-fejlesztése a kapcsolatrendszerek fejlesztése ododn

és az intézményrendszer szlik keresztmetszeteinek kikiiszobolése érdekében

-3 -2 -1 +1 +2 +3

Volt a tamogatasnak egyéb, a fentieken tuli hatasa, eredménye? ..................

7.8 (Osszességében hogyan értékeli a horvat-magyar hatartersegben az
intézményi vagy civil szerepl6k hataron atnyuld egyiittmiikodését, és a

-3 = nagyon rossz
+3 = nagyon jo

2014-2020 kozotti Interreg  V-A Magyarorszag-Horvatorszag

Egyuttmiikodési Program hatasat?
Milyen volt a horvat-magyar hatartérségben az intézményi és civil szereplék ododn
hataron atnyulé egyiittm(kddése a 2014-2020-as idészak el6tt? 32 -1+l 4243
Milyen a horvat-magyar hatartérségben az intézményi és civil szerepl6k hatdron Hininininin
atnyulé egyittm(ikodése jelenleg, a 2014-2020-as idSszak végén? 3 -2 1414243
Milyen volt a 2014-2020 kozotti Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag mininininin

Egylittm(kodési Program hatdsa a horvat-magyar hatartérségben az intézményi
és civil szerepl6k hataron atnyulo egyittmikodésére?

-3 -2 -1 +1 +2 +3

79 A 2014-2020 kozotti Program elGkészitésekor a horvat-magyar
hatartérségben az oktatassal kapcsolatban az aldbbi f6 problémakat
azonositottdk. On szerint A 2014-2020 kozotti id6szakban hogyan
valtozott a térség helyzete?

-3 = sokat romlott
+3 = sokat javult

EgyenlStlen és Osszességében kozepes a térség lakossaganak iskoldzottsagi |:| 0 O |:| |:| |:|
.. 2 -1

szintje

Erés a két févaros elszivé hatdsa |:| 0 O |:| |:| |:|
-3 -2 -1 +1 +2 43

Jelentéktelen a hatarokon atnyllé munkaerd-mobilitas g
-3 -2 -1 +1 +2 43

Kolcsdndsen hidnyoznak a hatdr tuloldaldnak mindennapi életével kapcsolatos oo

ismeretek, ami akadalyozza az egylittm(kodést és gyengiti a kozOs térségi
identitast

A nemzeti tantervek egyik tagadllamban sem nyujtanak specifikus ismereteket a mininininin
hataron tuli terlletekkel vagy a szomszédos orszaggal kapcsolatban 302 -1 4142 43
Az iskoldk infrastrukturdja altaldban rossz allapotban van, és nem alkalmas mininininin
modern oktatdsi modszerek bevezetésére 3 -2 -1 41 4243
A szegénység és az elszigeteltség bizonyos teriileteken gatolja a j6 mindségl mininininin

oktatashoz valé hozzaférést

-3 -2 -1 +1 +2 +3

Volt a tdmogatasnak egyéb, a fentieken tuli hatasa, eredménye? ...

7.10 Osszességében hogyan értékeli a horvat-magyar hatartersegben az
oktatas helyzetét, és a 2014-2020 ko6zotti Interreg V-A Magyarorszag-
Horvatorszag Egyiittm(ik6dési Program hatasat?

-3 = nagyon rossz
+3 = nagyon jo

Milyen volt a horvat-magyar hatartérségben az oktatas helyzete a 2014-2020-as
id&szak el6tt?

oo gf

-3 -2 -1 +1 +2 +3




Milyen a horvat-magyar hatdrtérségben az oktatas helyzete jelenleg, a 2014-
2020-as iddszak végén?

oggoogo

-3 -2 -1 +1 +2 +3

Milyen volt a 2014-2020 kozotti Interreg V-A Magyarorszdg-Horvatorszag
Egylttm{kodési Program hatdsa a horvat-magyar hatartérségben az oktatds
helyzetére?

oggoogo

-3 -2 -1 +1 +2 +3

8. A horvat-magyar hatartérség hosszu tavu jovéképének vizsgalata

8.1 Megitélése szerint a horvat-magyar hatartérség hosszu tavu jovoképének
alabbi elemei szempontjabdl hogyan valtozott a térség a 2014-2020
kozotti idészakban?

-3 = sokat romlott
+3 = sokat javult

Intenziv és valtozatos hataron atnyulé egyiittmiikodés oo
-3 -2 -1 41 +2 +3
Megfelel6 hataron atnyulé kapcsolatok ododn
-3 -2 -1 41 +2 +3
M(ik6dé hataron atnyulé tudasmegosztas oo
-3 -2 -1 41 +2 +3
A helyi kozosségek aktiv és motivalt csoportjainak hatdron &tnyuld ododn
egylttmiikodése 32 -1+l 4243
A természeti és kulturdlis erdforrasok fenntarthaté és hozzaadott értéket ododn

biztositd kiaknazasa

-3 -2 -1 +1 +2

A gazdasagi, intézményi és egyéni kapcsolatok folyamatos béviilése

+3
godddd
+3

-3 -2 -1 +1 +2

Milyen szavakkal jellemezné a horvat-magyar hatartérség 2014-2020 kozotti
FEJIGAESELY: ..ttt ettt tenaee

id6szakban tapasztalhato

9. Az Eurdpa 2020 Stratégia célkitlizéseinek vizsgalata

9.1 Megitélése szerint a 2014-2020 kozoétti Interreg V-A Magyarorszag-

1 = egyaltalan nem jarult

Horvatorszag Egyiittmiikédési Program mennyiben jarult hozza az hozzéd
. e Mero o s T 5 = nagyban hozzajarult

Eurdpa 2020 Stratégia célkitlizéseinek teljesiiléséhez
KKV-k egyuttmiikodésének és kozos fejlesztéseinek tdmogatasa L |:2| E| E| E|
A helyi felsGoktatds intézményi feltételeinek fejlesztése, egyittmikodésiik |:| Oodd
Osztdnzése 2 3 45
Az infokommunikaciés technoldgidk haszndlatdnak osztdonzése az intézményi |:| OO
egylttmikodések soran 2 3 45
A térség gazdag természeti Orokségének megbrzése, és fenntarthatd |:| g
hasznositasa 2 3 45
A térség értékes 6koszisztémainak stabilizalasa |:| |:2| g E| E|
A kornyezeti fenntarthatésag és az erdforras-gazdalkodas szempontjainak |:| OO
integralasa a fejlesztési intézkedésekben 2 3 45
A jov6beni egylttmikodéseknek kedvez6 intézményi kbrnyezet kialakitdsa |:1| |:2| E| E| E|
A jovBbeni egyuttmiikodéseknek kedvezd lakossagi attitld kialakitdsa kozos godod
oktatdsi-képzési programok segitségével 123 45
Foglalkoztatasi vagy tarsadalmi esélyegyenl8ségi szempontbdl hatranyos godod

helyzet( térségek kiemelt tamogatdsa

1 2 3 4 5

10. A 2014-2020 kozotti Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag Egyuttmiikodési Program

kommunikacids tevékenységének értékelése

10.1 Megitélése szerint mely allitasok igazak a Program kommunikacids tevékenységeire?




Kérjik, maximum 4-et jel6ljon meg.
Folyamatos és aktuadlis informacidk biztositdsa a Program végrehajtasanak allapotardl az 0
érintettek és a sajté szamara
Pontos és megbizhatd informdcidk nyujtasa a potencialis kedvezményezettek szdmdra az 0
elérhetd pdlyazati forrasokral
Palyazati partnerségek, k6z0s pdlyazatok kialakitasanak tamogatasa ]
A program vizualis identitdsanak erdsitése, lathatdésdaganak biztositdsa a térség lakossaga 0
korében és a térségen kivil
A kedvezményezettek megfelel6 informadlasa a projekt-megvaldsitas minden szakaszdban [l
Vildgos és naprakész informaciok folyamatos elérhet6évé tétele ]
Az Eurdpai Unid és az EU-s finanszirozasi lehetdségek pozitiv imdzsanak erésitése, a 0
tdmogatasban jatszott szerepének kiemelése
A Program és az Eurdpai Unié mas tamogatdsi programjainak népszerdsitése ]
Egyéb, a Program kommunikacids tevékenységeivel kapcsolatos megjegyzés:

11. A 2021-2027 kozétti idGszak tervezett tamogatasi teriileteinek értékelése

11.1 Turizmus és egyéb helyi fejlesztések

Indoklas:

A hatartérség kiemelten gazdag természeti és kulturdlis er6forrasokban. A Mura-Drdva-Duna UNESCO
Bioszféra Rezervatum a vildg egyetlen 6t orszagra kiterjed6 védett teriilete. A térség kulturilis
orokségének kiemelt eleme a kiilonbozé kultdrak taldlkozdsa, a gazdag népmiivészeti, gasztrondmiai
és bortermelési kultdra. A hatartérség turizmusa az elmult években folyamatos névekedést mutatott,
azonban az par kiemelt vonzerdvel (gyégyfirdék, bor és gasztrondmia) rendelkezd térségben
koncentralédott. A turisztikailag kevésbé frekventdlt térségekben a novekedés gatjat a megfelel6
szallashelyek, illetve vonzd termékek hidanya jelenti.

Tamogatdsi teriilet tervezett tartalma:

A tomegturizmus, a COVID-19 pandémia okan a kevésbé zsufolt, természetkozeli desztindcidk
felértékel6désével kell szamolni. Emiatt sziikséges a helyi adottsdgokra épil6, a z6ld mobilitast
(kerékparozas, turazas) el6térbe helyez6, illetve a kevésbé feltart, kozvetlen hatartérségben jelenlévé

Oko- és kulturalis turisztikai vonzerék versenyképes turisztikai termékké alakitdsa.

11.1.1 Mely turisztikai termékek tamogatasat tekinti a legfontosabbnak a 1 = legfontosabb
hatarmenti egyiittm(ikodési programbdl? Kérjiik, rangsoroljon. 6 = legkevésbé fontos

Okoturizmus

Kulturalis turizmus

Kerékparos turizmus

Bor- és gasztrondmiai turizmus

Egészségturizmus

I

Vizi turizmus

Egyéb, fejlesztendd turisztikai termeékek: .......coooveveeeeeeeeieieeeee e

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ..........ccccceeceeceeieeeieeceeee e

11.1.2 Mely turisztikai termékelemek fejlesztésének tamogatasat tekinti a
legfontosabbnak a hatarmenti egyittmiikodési programbdl? Kérjuk,
rangsoroljon.

1 =legfontosabb

Turisztikai vonzerdk, attrakciok fejlesztése

Szallaslehet&ségek fejlesztése

Vendéglatas fejlesztése

I

Kapcsolddd turisztikai szolgdltatds fejlesztés (vasarlas, turisztikai informaciok,

6 = legkevésbé fontos




szerviz stb.)

A turisztikai attrakcidk megkozelithetGségét javitd kozosségi kozlekedés 0
feltételeinek javitdsa
Emberi tényez6k fejlesztése (képzés, nyelvtudas, vendégfogadas) [l

Egyéb, fejlesztendd turisztikai termékelemek: ........ooevvvvvevecvciece e

Kérjuk, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ..........cceiveeieceiiieciecere e

11.1.3 A turisztikai fejlesztések keretén belil mely fejlesztési irdnyok
tamogatdsara helyezné a hangsulyt a hatarmenti egyittmiikodési
programbdl? Kérjlik, rangsoroljon.

1 = legfontosabb
6 = legkevésbé fontos

Meglévé turisztikai termékelemek (vonzerd, szallas, vendéglatas stb.) fejlesztése, O
mindségi szinvonalanak emelése

Uj turisztikai termék elemek (vonzerd, szallds, vendéglatas stb.) kialakitasa, a
termékkindlat bévitése

Meglévé turisztikai termékek haldzatba szervezése (tematikus utak)

Turisztikai vallalkozasok kozotti egylttmikodés fejlesztése

K6z0s turisztikai promécios tevékenységek 6sztonzése

|

Turizmus kornyezeti fenntarthatdsaganak javitasa

Tovabbi, a 'Turizmus és egyéb helyi fejlesztések’ témakoron beliil fontosnak tartott fejlesztési iranyok:

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ..........ccccoeveieieeriireie e

11.2 Kornyezet- és természetvédelem

Indoklas:

A hatdr magyar és horvat oldaldn a természeti adottsdgok hasonléak. A klimavaltozas a térséget
varhatdéan kiemelten fogja érinteni, mely a hémérséklet novekedéséhez, illetve a csapadék nélkili
napok szamanak névekedéséhez fog vezetni. Bar a hatartérség természeti adottsagok szempontjabol
viszonylag kedvez6 helyzetben van, ez egyszerre tekinthet6 megdrzend6 orokségnek, illetve
gazdasagi-tarsadalmi er6forrasnak.

Tamogatdsi teriilet tervezett tartalma:

A horvadt-magyar hatdrtérség jelent6s természeti értékeinek megébrzése érdekében fontos a
kornyezet allapotat javitd, a klimavaltozds hatdsait mérséklé beruhdzdsok elGsegitése (tiszta
technolégiadk, korkoros gazdasag, biodiverzitas javitdsa, szennyezés csokkentése), illetve az invaziv
fajok elleni védekezés.

11.2.1 Mely koérnyezet- és természetvédelmi fejlesztési célteriiletek
tamogatasat tekinti a legfontosabbnak a hatarmenti egyittm{ikodési
programbdl? Kérjiik, valassza ki a legfontosabbakat (maximum 5
darabot).

Vizes él6helyek rehabilitacidja

Invaziv fajok elleni védekezés

Veszélyeztetett fajok életfeltételeinek javitasa

Egyéb terilethaszndlattal kapcsolatos egyUttmikodés

Természetvédelmi monitoring-rendszer kialakitdsa, mikodtetése

LevegBszennyezéssel kapcsolatos egylUttmikodés

Felszini és felszin alatt vizek allapotaval, vizbazisok védelmével kapcsolatos
egylttmikodés

Talajvédelemmel kapcsolatos egytttm(ikodés

Természeti katasztréfak megelGzésében és kezelésében vald egylttmikodés

Hulladékkezeléssel, korkoros gazdasaggal kapcsolatos egytttmikodések

OOoOo O |Ogoog:o

Kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos tudatformalas




Tovabbi, a 'Kornyezet- és természetvédelem’ témakoron beliil fontosnak tartott fejlesztési célteriletek:

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ..........cccccviviviriceicenens e e

11.3 Energiatakarékossag

Indoklas:

Az energiafogyasztdson bellil az utdbbi id6ben jelent6sen megndtt a haztartdsok és ipari
vallalkozasok részesedése, ami elsGsorban az elavult épliletdllomany jelentls energiaigényébdl és az
tudatos energiatakarékossag hianyabdl fakad. A képet tovabb rontja, hogy az energiakinalat
meghataroz6 részét tovabbra is az importalt fosszilis energiahordozdk (gaz, olaj) képezik, melyek
novelik a karosanyag-kibocsatast és rontjak a térség kornyezeti allapotat — ami a kivald természeti
adottsagok okan épp a hatartérség az egyik leginkabb védelemre, megbrzésre szoruld értéke. Pozitiv
jelenség, hogy a megujuld energiaforrasok részaranya az elmult években nétt, de tovabbi |épésekre
van sziikség. A megujuld energiaforrasok koziil a térségben elsésorban a biomassza, a napenergia és a
kedvez6 geotermalis potencidl emelhetd ki, melyekre épiteni lehet.

Tamogatasi teriilet tervezett tartalma:

Javitani szikséges a hdaztartdsok és a vdllalkozasok épiletallomanyanak energiahatékonysagat,
valamint tdmogatni érdemes azokat a kezdeményezéseket, melyek hozzdjarulnak a lakossag és a
vallalkozdsok energiatudatossdgdnak fokozasahoz, egyuttal mérséklik a hatranyos helyzetben [évé
térségek energiaszegénységét. Novelni kell a megujuld energiaforrasok hasznositdsat, ezért
tdmogatanddk az ezt célzo kdzos elSkésztési és beruhazasi projektek.

11.3.1 Mely célcsoport energiatakarékossagi fejlesztéseinek tamogatdsara
helyezné a hangsilyt a hatarmenti egyiittm(ikodési programbol? Kérjik,
rangsoroljon.

1 =legfontosabb
4 = |legkevésbé fontos

K6zszféra energiahatékonysagi / megujuld energia hasznositasat célzo fejlesztései ]
Vallalkozasok energiahatékonysagi / megujuld energia hasznositasat célzo fejlesztései ]
Civil szervezetek energiahatékonysdggal / megujuldenergia-hasznositassal 0
kapcsolatos fejlesztései

Lakossagi energiahatékonysaggal / megujuldenergia-hasznositassal kapcsolatos 0

fejlesztések

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: .........cceeeeveeeevereieece e

11.3.2 Milyen jellegli energiatakarékossagi célu fejlesztési beavatkozasok
tamogatasat tekinti a legfontosabbnak a hatarmenti egyiittmikodési
programbdl? Kérjiik, rangsoroljon.

1 = legfontosabb
5 = legkevésbé fontos

K6z0s energiahatékonysagi és megujuld energetikai beruhazasok az épiletallomany 0
primer energiafogyasztdsdnak csokkentése érdekében

Az ipar és mez6gazdasag kdrosanyag kibocsatasanak csokkentése Ol
K6z0sségi energiaellatas (energiakozoségek, tavhs rendszerek) fejlesztése Ol
Energetikai célu hulladékhasznositas Ol
Energiatudatossag javitasat célzd beavatkozasok (energetikai ismeretatadas, jo 0

gyakorlatok cseréje, energiatudatos magatartas terjesztése stb.)

Tovdbbi, az ’Energiatakarékossag’ témakoron bellil fontosnak tartott fejlesztési beavatkozasok:

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ..........ccceveceeieeeieeceeee e

11.3.3 Mely megujulé energiaforrasok hasznositdsanak tamogatasat tartja a 1 = legfontosabb
legfontosabbnak a hatdrmenti egyiittmiikédési programbél? Kérjiik, | > = 'eskevésbé fontos
rangsoroljon.

Napenergia Ol

Geotermalis energia Ol




Biomassza

Szélenergia

Vizenergia

O

Egyéb, hasznositandd megujuld energiaforras: ........ccccvvvivivececcene s e

Kérjuk, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ... iieeieereeeeetieee et e

11.4 Gazdasagfejlesztés
1. KKV-k fejlesztése, versenyképességiik javitasa

Indoklas:

A horvat-magyar hatdrtérség gazdasagi teljesitménye az elmult években
stagndlt, illetve egyes megyékben még vissza is esett, a terileti
egyenlGtlenségek tovabb ndttek. A hatartérségre kelet-nyugati megosztottsag
jellemzé, relative alacsony vallalkozas s(iriséggel (kilonésen a horvat
megyékben). A vallalkozdsok versenyképessége tekintetében a térség a
sereghajtok kozott van az EU-ban. A vdllalkozasok export teljesitménye a
nyugat-horvat megyéket kivéve messze az orszadgos atlagok alatt van.

Tamogatasi teriilet tervezett tartalma:

Tekintettel arra, hogy a vdllalkozasok gazdasagi teljesitménye alacsony,
versenyképességiik és kilpiaci aktivitasuk gyenge, valamint figyelembe véve,
hogy a horvat-magyar hatar térténelmileg és jelenleg is erGs elvalasztd vonalat
képvisel, sziikséges 0©sztondzni a horvat-magyar vallalkozasok kozvetlen
gazdasagi egylttmlkodésére, a kozos termék el&allitasra és a termékek
egymas piacain és harmadik orszagok piacain torténd értékesitésére irdnyuld
kezdeményezéseket. Ennek jelent6s versenyképesség-novel6 hatdsa van,
egyuttal javitja a helyben m(ikodé cégek foglalkoztatasi képességét.

2. Kutatas-fejlesztés

Indoklas:

A magyar és horvat hatdrmenti térség innovacids teljesitménye gyenge, amit
jol mutat, hogy a K+F kiaddsok és ezen belil is az Uzleti K+F kiaddsok GDP-hez
viszonyitott aranya jelent6sen elmarad az EU-s atlagtél. Magyar oldalon a Pécsi
Tudomanyegyetem, a Pannon és a Szent Istvan Egyetem, horvat oldalon pedig
az eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyetem, a varasdi és kaproncai Eszaki
Egyetem tekinthet6k a legjelentGsebb tudadsbazisoknak, kozllik tobbnek
mUszaki orientaltsdga is van. E felsGoktatasi intézmények beagyazottsaga a
régié gazdasagdba gyenge.

Tamogatasi teriilet tervezett tartalma:

A gyenge vallalkozéi innovacidés aktivitds és a gyenge felsGoktatasi K+F
teljesitmény miatt tdmogatni kell a hatartérségben miikod6 vallalkozasok
innovativ termék- és szolgaltatasfejlesztési projektjeit, egyuttal 6sztonozni kell
a helyi véllalkozasok és az egyetemi centrumok kozotti tzleti céld innovacids
egylttmikodéseket.

11.4.1 Mely gazdasagi egyittmiikodési formdkat tamogatna a hatarmenti
egylittm(ikodési programbdl? Kérjiik, rangsoroljon.

1 =legfontosabb
3 = legkevésbé fontos

Hatartérségben miikddé véllalkozasok gazdasagi egylttmiikodésének tamogatdsa Ol
Hatartérségben miikod6é vallalkozdsok és egyetemek-kutatdintézetek innovativ 0

egylttmiikodésének tamogatdsa




Vallalkozasokat tamogatd intézmények (vallalkozéi kézpontok, kamarak, inkubatorok,
klaszterek stb.) egylittm(ikodésének tdmogatasa

O

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: .........ccoecevevveevernicineineireee e e

11.4.2 Mely gazdasagi egyiittmiikodési témateriileteket tdmogatna a hatarmenti

1 = legfontosabb

egyuttmiikodési programbdl? Kérjiik, rangsoroljon. 4 = legkevésbé fontos

Innovacio: Uj termékek, szolgaltatdsok kozos kifejlesztése

Piacra lépés: Uj vagy meglévé termékek, szolgaltatdasok értékesitése egymas piacain

Technolégia fejlesztés: a hatartérségben mikodé cégek kozos technoldgia fejlesztése

Promécié: a hatdrtérségben miikod6é cégek promdcidjanak, piaci ismertségének
erdsitése

Oogo

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ..........ccceceeveeveeceneieiceineccece e

11.4.3 Mely nemzetgazdasagi d4gak keretén belil szervez6d6 gazdasagi

egyiittm(ikodési projekteket tamogatna a hatarmenti egyiittmikodési
programbdl? Kérjiik, valassza ki a legfontosabbakat (maximum 5 darabot).

Feldolgozdipar

Villamosenergia-, gdz-, gézellatas, |égkondiciondlas

Vizellatas; szennyviz gyljtése, kezelése, hulladékgazdalkodas,
szennyez6désmentesités

EpitSipar

Kereskedelem és gépjarmdjavitds

Szallitas, raktarozas

Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas

Informacid, kommunikacid

Szakmai, tudomadnyos, mszaki tevékenység

Adminisztrativ és szolgaltatast tdmogatd tevékenység

Oktatas

Human-egészségligyi, szocidlis ellatas

Mdvészet, szorakoztatas

Ooooooooon ogo

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ... e

11.5

Intézmények kozo6tti egylittmiikodés
1. Kozigazgatasi és teriiletfejlesztési intézményi egyiittmiikodés

Indoklas:

A kozigazgatds és a terlletfejlesztés intézményrendszere a két orszag esetében, a hosszU kozos
torténelmi mualt ellenére mutat jelentGs eltéréseket, mely megneheziti a hataron atnyuld
egylttmikodést. A helyi dnkormanyzatok szerepe a két orszagban hasonld, azonban a megyei
intézmények mikodése és hatdskore jelentésen eltér, az allami szerepvallalds teriletei is
kilonboznek. Mindkét orszagban jelent6s szerepet jatszanak a kdzponti funkciéju varosok, melyek
vonzaskorzetei a gazdasagi ndvekedés kdzponti terei. Hasonld a szerepe a vidékfejlesztésben fontos
LEADER kozosségeknek. A hatartérségben két ETT (eurdpai terileti tarsulds) is mikodik, melyek a két
oldal kozotti szakpolitikai parbeszéd erGsitésére alakultak.

Tamogatasi teriilet tervezett tartalma:

A hatarok elvalaszté jellegébdl adédd hatranyok, a két oldal kozotti igazgatdsi aszimmetridk leklizdése
érdekében szilkség van a teriiletfejlesztés kiilonb6z6 szintjein mikodd szervezetek tematikus
egylttmiikodésére, melynek célja az informacio- és tapasztalatcsere, a jo gyakorlatok atvétele, illetve
a késbbbi egylttm(ikbdési programok kialakitasanak elGsegitése.

2. Civil egyuttmiikodések




Indokl3as:

A horvat-magyar hatartérségre a két oldal koz6tti jé viszony, a komoly konfliktusok hidnya jellemzé. A
hatartérség helyi 6nkormdanyzatai, civil- és kulturdlis szervezetei kozott hagyomanyosan er6s az
egylittm(ikodés. Ez kiilonosen igaz a Magyarorszagon m(ikodé horvat nemzetiségi hatter(
szervezetekre, melyek fontos hidképzd szereppel rendelkeznek: aktivitdsuk megjelenik a kultura,
oktatas és a sport tertletén.

Tamogatdsi teriilet tervezett tartalma:

Az emberek kozotti parbeszéd el6segitése és fenntartdsa érdekében tovabbra is fontos az
egylttmkodésben aktiv civil szervezetek, kulturdlis és sportegyesiletek, kisebbségi szervezetek
kdz0s programjainak, kezdeményezéseinek tamogatdsa.

11.5.1 Milyen tipusu intézményi egyiittmiikodéseket tamogatna a hatarmenti
egyuttmiikodési programbol? Keérjiik, valassza ki a legfontosabbakat
(maximum 5 darabot).

Kozigazgatasi szervek egyuttmikodése

Oktatasi szervezetek egylittm(kodése

Hatdron atnyulé egészségligyi egylttmikodés

Onkorményzatok testvértelepiilési, megyei egylittmiikodései

Vallalkozasfejlesztéssel foglalkozd szervezetek (kamarak, vallalkozéi kozpontok,
munkavallaléi, munkaaddi érdekvédelmi szervezetek) egylittmikodése

Civil szervezetek kozotti egylttmkodések

Kulturalis szervezetek, egyesiiletek kozotti egylittmikodések

Sportegyesiletek kozotti egylttmikodések

Didkszervezetek kozotti egylttmikodések

Foglalkoztatdssal, munkavdllaldssal kapcsolatos egylttm(ikodések

Védelmi és kozbiztonsdgi tematikaju egylttmikodések

Oooouog O \ogod

ETT-k (Eurdpai Térségi Tarsuldsok) egylttmiikodése

Tovdabbi, az ’‘Intézmények kozotti egylttmikodés’ témakoron belil fontosnak tartott egylttmikodési
tipusok: .....cceeeeveeaen.

Kérjiik, roviden indokolja a fenti rangsorolast: ..........cccceveieieereeceie e

11.6 A fentieken tidl milyen teriiletek tdmogatasat latna még szivesen a 2021-2027 ko6zotti
Magyarorszag-Horvatorszag Egyiittmiikodési Programban?

1.5 Survey on the PA 3.1 result indicator (March 4, 2021 — March 17, 2021) —
Croatian version

1. Ima li vasa organizacija funkcionalnu poslovnu, | Ima
struénu ili kulturolosku suradnju s jednom ili viSe | Nema
madarskih  organizacija? Suradnja se smatra
funkcionalnom ako u 2019. ili 2020. godini je bila bilo
kakva razmjena informacija, zajednicka aktivnost ili
osobni sastanak, neovisno od Programa prekogranicne
suradnje Madarska-Hrvatske.

2. Je li vasa organizacija ¢lan neke mreZe, skupine za | Je
struénu ili kulturnu suradnje, u kojoj su ukljuceni i | Nije
partneri iz Madarske i Hrvatske?

3. Ukoliko va$ odgovor na bilo koji od dva prethodna |- Prijenos znanja, razmjena iskustava
pitanja je bio pozitivan, na koja podrucja se odnosi vasa |- Struéna suradnja




suradnja?

- Suradnja civila

- Razvoj kulturne suradnje
- Razvoj poslovne suradnje
- Ostalo

4. Jeste li sudjelovali (u svojstvu nositelja projekta ili
projektnog partnera) u pojektu koji je ostvaren (ili se
ostvaruje) u okviru Programa prekograni¢ne suradnje
Madarska-Hrvatska 2014.-2020.?

- Da, u svojstvu nositelja projekta
- Da, u svojstvu projektnog partnera
- Ne

1.6 Survey on the PA 3.1 result indicator (March 4, 2021 — March 17, 2021) —

Hungarian version

1. Van él6 Uzleti, szakmai vagy kulturdlis kapcsolata az
On &ltal képviselt szervezetnek egy vagy tdbb horvat
partnerszervezettel?

A kapcsolat akkor tekintendd él6nek, ha 2019-ben vagy
2020-ban volt a szervezetek kozott barmilyen
informdciécsere, kozos tevékenység vagy személyes
taldlkozé — flggetlendl attdl, hogy az a Magyarorszag -
Horvatorszdg Egylttm(ikédési Program 2014-2020
keretében valdsult meg, vagy sem.

Igen
Nem

2. Tagja az On dltal képviselt szervezet olyan
egylttmUkodési hdldzatnak, szakmai vagy kulturalis
csoportnak, amelynek horvat és magyar partnerek
egyarant tagjai?

Igen
Nem

3. Ha az el6z6 kérdések barmelyikére IGEN-nel felelt: A
fentiek szerinti egylUttm{kodése elsésorban mely
terlletekre irdnyul? (Tébb valasz is adhatd.)

- Ismeretdtadas, tapasztalatcsere
- Szakmai egylttm{kodés

- Civil kapcsolatépités

- Kulturalis kapcsolatok fejlesztése
- Gazdasagi kapcsolatok fejlesztése
- Egyéb

4. Részt vett (vezet6 partnerként vagy projekt
partnerként) a 2014-2020 Magyarorszag-Horvatorszag
Egylttm(kodési Program keretében megvaldsitott
(vagy jelenleg futd) projektben?

- lgen, vezetd partnerként
- lgen, projekt partnerként
- Nem

1.7 Survey on the PA 4.1 result indicator (March 4, 2021 — March 17, 2021) —

Croatian version

1. Je li vasa organizacija organizirala tecaj, edukaciju ili
izobrazbu u Skolskoj godini 2019-20, koji je bio
proveden u suradnji s prekograni¢nim partnerom, ili se
odnosio na Sirenje znanja o susjednoj zemlji?

Je
Nije

2. Ukoliko ste dali na prethodno pitanje pozitivan
odgovor, navedite, koliko je vasa institucija organizirala
tecajeva ili edukacija u Skolskoj godini 2019-20, koji su
se odnosili na pogranicno podru¢je Madarske i
Hrvatske, ili na susjednu zemlju, ili je bio organiziran u
madarsko-hrvatskoj suradnji.

3. Jeste li sudjelovali (u svojstvu nositelja projekta ili

- Da, u svojstvu nositelja projekta




projektnog partnera) u pojektu koji je ostvaren (ili se |- Da, u svojstvu projektnog partnera
ostvaruje) u okviru Programa prekograni¢ne suradnje |- Ne
Madarska-Hrvatska 2014.-2020.?

1.8 Survey on the PA 4.1 result indicator (March 4, 2021 — March 17, 2021) —
Hungarian version

1. Szervezett-e az On altal képviselt intézmény a 2019- | Igen
20-as tanévben olyan tanfolyamot vagy képzési | Nem
tevékenységet, amely a hatdr tdloldalan m(ikods
intézménnyel k6z6sen valdsult meg, vagy olyat, amely a
horvat-magyar hatartérségre, vagy a szomszédos
orszagra vonatkozo ismeretek bévitését célozta?

2. Ha az els6 kérdésre IGEN-nel felelt: Kérjik, adja meg,
hogy az On A&ltal képviselt intézmény a 2019-20-as
tanévben hany kilénb6z6 tartalmd, de a horvat-magyar
hatartérségre, vagy a szomszédos orszagra vonatkozo,
vagy horvat-magyar egylttmikddésben megvaldsuld
tanfolyamot vagy foglalkozas-sorozatot szervezett?

3. Részt vett (vezet6 partnerként vagy projekt |- Igen, vezet§ partnerként
partnerként) a 2014-2020 Magyarorszag-Horvatorszag |- Igen, projekt partnerként
Egylttm(kodési Program keretében megvaldsitott |- Nem

(vagy jelenleg futd) projektben?




2 Interview template used during Impact Assessment

The following template was used for the joint strategy and assessment interviews conducted
during March 15, 2021 — April 15, 2021.

Date

Interviewer

Interviewee(s)

Programme strategy

PO1 (‘smart’)

What SME cooperation activities you would propose for fostering cross-border and
international trade in the border area, through cross-border cooperation?

What joint innovation development activities you would propose through cross-border
cooperation?

Which stages of SME cooperation would you support: product, technology, service
development, market entrance, promotion?

Which sectors you consider relevant for SMEs’ cross-border cooperation?

PO2 (‘green’ and ‘low carbon’):

What measures could be done to reduce energy consumption and/or improve energy
efficiency in the cross-border area?

Which renewable resources do you regard as main potentials for the cross-border region?
What soft activities you would support for the promotion of green economy in the border
region?

How could cross-border cooperation contribute to mitigation of climate change?

How would you promote protection of biodiversity in cross-border cooperation?

PO4 (‘social’):

How labour productivity and employment may be improved through cross-border
cooperation in education?

What actions in vocational education you would propose for cross-border cooperation?
What actions in university education you would propose for cross-border cooperation?

Tourism (S04.5):

Which tourism products should be preferred to be developed through cross-border
cooperation?

Could you define focus areas of tourism in the border region which should be preferred in
tourism development?

Which kind of infrastructure development actions should be taken in order to improve
quality of tourism attractions?




Which actions should be taken in order to develop sustainable business services for quality
tourism offer?

Which actions should be taken in order to ensure development of human capacities in
tourism (education, language skills, hospitality)?

ISO:

What potential areas of cross-border cooperation you could identify where obstacles and
bottlenecks hinder cooperation?

What kinds of public institutional cooperation activities you would propose?

What sorts of civil cooperation you propose?

Impact assessment

SO 1.1 (Business co-operations of SMES)

What are the key changes in business co-operations of SMEs, including joint product,
technology and service development, as compared to the situation around 2014?

Which economic sectors / business clusters / geographical areas are the main beneficiaries
of progress? Which are the ones without significant improvement?

How did the Programme contribute to this change? To what extent? Do you know of any
negative effects?

SO 2.1 (Tourism attractions)

What are the key changes in the sustainable development of natural and cultural heritage
and its utilisation as tourism attractions, as compared to the situation around 2014?

Which tourism services / heritage areas / geographical areas are the main beneficiaries of
progress? Which are the ones without significant improvement?

How did the Programme contribute to this change? To what extent? Do you know of any
negative effects?

SO 2.2 (Ecological diversity)

What are the key changes in the diversity and stability of ecosystems and landscapes, as
compared to the situation around 2014?

Which types of ecosystems / geographical areas are the main beneficiaries of progress?
Which are the ones without significant improvement?

How did the Programme contribute to this change? To what extent? Do you know of any
negative effects?




SO 3.1 (Social and institutional co-operation)

What are the key changes in cross-border civil, cultural and institutional co-operation,
including joint structures, networks and initiatives, as compared to the situation around
2014?

Which social groups / institutional areas / geographic areas are the main beneficiaries of
progress? Which are the ones without significant improvement?

How did the Programme contribute to this change? To what extent? Do you know of any
negative effects?

SO 4.1 (Educational co-operation)

What are the key changes in cross-border educational and training services, and bilateral
knowledge development, as compared to the situation around 2014?

Which education areas / types of institutions / geographic areas are the main beneficiaries
of progress? Which are the ones without significant improvement?

How did the Programme contribute to this change? To what extent? Do you know of any
negative effects?

General questions:

Where are the current gaps between what was targeted and achieved by the Programme
and what are the remaining / emerging needs of the area?

How do you see the territorial balance of the selected / implemented projects?

To what extent does the Programme add benefits to local and cross-border regional
development and how does it complement and enhance other policies or strategies? How
could this be improved?

Are the Programme’s outputs and results sustainable in the long run? How could this be
improved?

How do you see the effects of the COVID-19 pandemic on the overall impact of the
Programme?




3 Database of Natura 2000 sites of the programme area

Conn County s Standard Data Standard Data
& Form (2019) Form (2013)
()]
. i Directive - . q ol = © £ " »
Site name Site code | e | «| o| | s i = '§ ‘_;: 5 ; g‘n g 2 £ 5 E 5 § - E - g
TR > gl & 2| 8|5 5| 8| 5N 8| TR| %] 8| s
2 o S a|l O S 0 o & < n < n
Jelas polje HR1000005 Birds 1 0 1 100% 1 1
Spacvanski bazen HR1000006 Birds 1 0 1 100% 7 7
Bilogora i Kalnicko gorje HR1000008 Birds 1 0 1 1 1 1 100% 10 10
Ribnjaci uz Cesmu HR1000009 Birds 1 0 1 80% 0 0
Poilovlje s ribnjacima HR1000010 Birds 1 0 1 1 95% 0 0
Ribnjaci Grudnjak i Nasice HR1000011 Birds 1 0 1 1 100% 0 0
Taloznice Viroviticke HR1000012 | Birds | 1 | O 1 100% 0 0
Secerane
Dravske akumulacije HR1000013 Birds 1 0 1 1 100% 0 0
Gornji tok Drave HR1000014 Birds 1 0 1 1 1 1 100% 3 3
Srednji tok Drave HR1000015 Birds 1 0 1 1 100% 0 0
Podunavije i donje HR1000016 | Birds | 1 | O 1 100% 77 73
Podravlje
Papuk HR1000040 Birds 1 0 1 1 100% 8 8
Trbusnjak - Rastik HR2000174 | Habitats 1 0 1 1 100% 1 4 1 4
Mura HR2000364 | Habitats 1 0 1 100% 1 3 1 3
Peteranec HR2000368 | Habitats 1 0 1 100% 0 0 0 0
Vrsni dio Ravne gore HR2000369 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 0 0
Vrsni dio Ivancice HR2000371 | Habitats | 1 0 1 40% 1 0 1 0
Dunav - Vukovar HR2000372 | Habitats | 1 0 1 1 100% 1 1 0 1
Kopacki rit HR2000394 | Habitats 1 0 1 100% 3 5 2 5
Ribnjaci Koncanica HR2000437 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 0 0
Ribnjaci Poljana HR2000438 | Habitats 1 0 1 100% 0 0 0 0
Ribnjaci Siscani i Blatnica HR2000440 | Habitats 1 0 1 100% 0 1 0 1
Ribnjak Narta HR2000441 | Habitats 1 0 1 100% 0 1 0 1
Cep - Nedelis¢e HR2000470 | Habitats 1 0 1 100% 0 0




Eounte County s Standard Data Standard Data
& Form (2019) Form (2013)
()]
. . Directive g . . ol o= o £ o o~
Site name Sitecode | e | «| o| | s K = '§ L;: 5 ; E‘n g L“ £ 5 ;2: 5 g - ;i - §
T\ T s> gl 8 £ 8| 7 2| 5| 5| N ®B| T8 TR T8 TR
> -] S (- o > n -] & < ) < O
Crni jarki HR2000570 | Habitats 1 0 1 100% 1 0 0 0
Durdevacki peski HR2000571 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 0 0
EL‘fktiarSk' (Kalinovacki) HR2000572 | Habitats | 1 | 0 1 100% 0 0 0 0
Petrijevci HR2000573 | Habitats 1 0 1 100% 0 0
Papuk HR2000580 | Habitats 1 0 1 1 100% 5 7 5 7
Sume na Dilj gori HR2000623 | Habitats | 1 0 1 1 60% 0 0 2 0
Zovje HR2000672 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 0 0
Biljsko groblje HR2000728 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Bistrinci HR2000730 | Habitats 1 0 1 100% 0 0
Cepelovacke livade HR2001002 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Stari Gradac - Lendava HR2001004 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Starogradacki Marof HR2001005 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
2upanijski kanal (Gornje HR2001006 | Habitats | 1 | 0 1 100% 0 0
Bazje - Zidina)
Mackovec - ribnjak HR2001034 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Trpinja HR2001045 | Habitats 1 0 1 100%
Ribnjak Grudnjak s okolnim | o501 085 | Habitats | 1 | 0 1 100% 0 0 1 0
Sumskim kompleksom
Breznicki ribnjak (Ribniak | 105001086 | Habitats | 1 | © 1 100% 0 0 0 0
Nasice)
Mala Dubrava - Vucedol HR2001088 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Cerjanska Spilja HR2001191 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 0 0
Zdenec pri Ciglaru HR2001192 | Habitats | 1 0 1 100% 1 1
Spilja pod Spicom HR2001195 | Habitats | 1 | O 1 100% 0 0
llova HR2001216 | Habitats 1 0 1 85% 0 0
Livade uz potok Injaticu HR2001220 | Habitats | 1 0 1 100% 1 0 1 0
Malodapcevacke livade HR2001224 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Rijeka Cesma HR2001243 | Habitats 1 0 1 100% 0 0




Eounte County s Standard Data Standard Data
& Form (2019) Form (2013)
()]
. ] Directive g . . q o ® £ " »
Site name Site code sitetype | | o ?; . 3? .—_ch '§ ;;: -S ; 'é,>° é « g 5 ;2: 5 g 5 .E 5 §
T\ T s> gl 8 £ 8| 7 2| 5| 5| N ®B| T8 TR T8 TR
> -] S (- o > n -] & < ) < O
Bilogora HR2001281 | Habitats | 1 0 1 1 100% 1 1 0 1
Gornja Garesnica HR2001285 | Habitats 1 0 1 100% 0 0
Orljavac HR2001286 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Livade kod Caglina HR2001292 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 0 0
Livade kod Grubisnog Polja | HR2001293 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 0 0
Zvecevo HR2001305 | Habitats | 1 0 1 100% 1 1
Dravske akumulacije HR2001307 | Habitats | 1 0 1 1 100% 0 0 0 0
Donji tok Drave HR2001308 | Habitats | 1 0 1 100% 0 4 0 4
Dunav S od Kopackog rita HR2001309 | Habitats | 1 0 1 100% 2 2 2 2
Sava nizvodno od Hruscice HR2001311 | Habitats | 1 0 1 10% 1 1 1 1
Kalnik - Vranilac HR2001318 | Habitats | 1 0 1 100% 2 1
Ris HR2001319 | Habitats 1 0 1 100% 0 0 0 0
Crna gora HR2001320 | Habitats 1 0 1 100% 0 0
Ribnjak Dubrava HR2001327 | Habitats | 1 0 1 40% 0 0
Londa, Glogovica i Breznica | HR2001328 | Habitats | 1 0 1 1 65% 0 0 0 0
Potoci oko Papuka HR2001329 | Habitats | 1 0 1 1 100% 0 0 0 0
Pakra i Bijela HR2001330 | Habitats 1 0 1 1 100% 0 0
Medimurje HR2001346 | Habitats 1 0 1 100% 0 0 0 0
Donje Medimurje HR2001347 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 0 0
Podrucje oko jezera HR2001354 | Habitats | 1 | 0 1 100% 1 1 0 1
Borovik
Psunj HR2001355 | Habitats 1 0 1 95% 1 1 1
Livade kod Hudinceca HR2001378 | Habitats | 1 0 1 100% 1 0 1 0
Orljava HR2001385 | Habitats 1 0 1 100% 0 0 0 0
Ljubescica HR2001392 | Habitats 1 0 1 100% 0 0
Nurkovac HR2001393 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Glogovnica HR2001404 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0
Lonja HR2001405 | Habitats 1 0 1 100% 0 0
Orljavica HR2001407 | Habitats 1 0 1 100% 0 0
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Livade uz Bedniju | HR2001408 | Habitats | 1 0 1 100% 1 0 1 0
Livade uz Bednju Il HR2001409 | Habitats | 1 0 1 100% 1 0 1 0
Livade uz Bednju lll HR2001410 | Habitats | 1 0 1 100% 1 0 1 0
Livade uz Bednju IV HR2001411 | Habitats | 1 0 1 100% 1 0 1 0
Livade uz Bednju V HR2001412 | Habitats | 1 0 1 100% 1 0 1 0
Spacvanski bazen HR2001414 | Habitats | 1 0 1 100% 1 6 1 6
Spacva JZ HR2001415 | Habitats | 1 0 1 100% 1 6 1 6
Brezovica-Jelik HR2001416 | Habitats | 1 0 1 100% 1 0
Stepska staniSta kod HR2001500 | Habitats | 1 | 0 1 100% 0 0
Bapske
Stepska stanista kod HR2001501 | Habitats | 1 | 0 1 100% 0 0
Opatovca
Stepska stanista kod HR2001502 | Habitats | 1 | 0 1 100% 0 0
Sarengrada
Donji Emovci HR2001509 | Habitats | 1 0 1 100% 0 0 no data | no data
Livade uz Pacicu HR2001510 Birds 1 0 1 100% 0 0 no data | no data
Suhe livade kod Sinlija HR2001511 Birds 1 0 1 60% 0 0 no data | no data
Sovsko jezero HR2001512 Birds 1 0 1 100% 0 0 no data | no data
Otmanov vis HR2001513 Birds 1 0 1 100% 0 no data | no data
Gornji tok Drave HR5000014 | Habitats | 1 0 1 1 1 1 100% 3 4 2 4
Srednji tok Drave HR5000015 | Habitats | 1 0 1 1 100% 1 5 0 5
Miklosfai Morichelyi- HUBF10001 | Birds | 0 | 1 1 | 100% 2 2
halastavak
Keszthelyi-hegység HUBF20035 | Habitats | O 1 1 95% 3 10 1 11
Also-Zala-volgy HUBF20037 | Habitats 0 1 1 | 100% 3 3 3 3
Nyugat-Gocsej HUBF20039 | Habitats 0 1 1 | 100% 4 0 4 0
Vétyempuszta HUBF20040 | Habitats | O 1 1 | 100% 0 1 0 1
Mura mente HUBF20043 | Habitats 0 1 1 | 100% 2 12 2 12
Kerka mente HUBF20044 | Habitats | O 1 1 | 100% 2 12 3 12
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iz;’(';r;:””c'pa"s' HUBF20045 | Habitats | 0 | 1 1 | 100% 3 4 3 3
Oltarc HUBF20046 | Habitats | O 1 1 | 100% 0 0 0 0
Fels6-Zala-volgy HUBF20047 | Habitats | O 1 1 | 100% 1 0 1 0
Kebele HUBF20048 | Habitats | O 1 1 | 100% 0 3 0 4
Dél-zalai >
él-zalai homokvidék HUBF20049 | Habitats | 0 | 1 1 | 100% 0 0 0 0
(Nagykanizsa)
Csornyeberek (Zalakomar) | HUBF20050 | Habitats | O 1 1 | 100% 0 1 0 1
Sarviz-patak mente HUBF20052 | Habitats | O 1 1 50% 0 0 0 0
Zalaegerszegi Csacsi erd6 HUBF20053 | Habitats | O 1 1 | 100% 0 0 0 0
Nagykapornaki-erd6 HUBF20054 | Habitats | O 1 1 | 100% 0 0 0 0
Remetekert HUBF20055 | Habitats | O 1 1 | 100% 0 0 0 0
Balaton HUBF30002 Birds 0 1 1 1 60% 0 8 0 8
Kis-Balaton HUBF30003 Birds 0 1 1 1 | 100% 12 0 12
Nyugat-Drdva HUDD10002 Birds 0 1 1 100% 5 5
Gemenc HUDD10003 Birds 0 1 1 5% 4 4
Béda-Karapancsa HUDD10004 Birds 0 1 1 90% 2 2
Mecsek HUDD10007 Birds 0 1 1 100% 5 5
Bels6-Somogy HUDD10008 Birds 0 1 1 100% 1 1
Balatoni berkek HUDD10012 Birds 0 1 1 100% 8 8
Zselic HUDD10013 Birds 0 1 1 1 100% 1 1
Tenkes HUDD20001 | Habitats 0 1 1 100% 0 0 0 0
Villanykovesdi Fekete-hegy | HUDD20003 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Dél-Zselic HUDD20004 | Habitats 0 1 1 100% 0 0 0 0
Szarsomlyo HUDD20006 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Kelet-Drava HUDD20007 | Habitats 0 1 1 1 100% 0 0 0 0
Ormansagi erd6k HUDD20008 | Habitats | O 1 1 1 100% 0 0 0 0
Ocsdrd-hegyszentmartomi | ;1550610 | Habitats | 0 | 1 1 100% 0 0 0 0
volgyek
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Geresdi-dombvidék HUDD20012 | Habitats | O 1 1 90% 0 0 0 0
Laerl‘;f(haz"erdO esEgett | |UDD20014 | Habitats | 0 | 1 1 100% | 0 0 0 0
Kisbajomi erd&k HUDD20015 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Eszak-zselici erdéségek HUDD20016 | Habitats | O 1 1 1 100% 0 0 0 0
Mocsoladi-erdd HUDD20017 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Pati-erdd HUDD20018 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Mernyei-erdd HUDD20019 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Lengyel-h6gyészi erd6k HUDD20026 | Habitats | O 1 1 5% 0 0 0 0
Mecsek HUDD20030 | Habitats 0 1 1 95% 4 1 4 1
Fehérviz HUDD20031 | Habitats 0 1 1 100% 0 0 0 0
Nagyhajmdsi dombok HUDD20033 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Balatonendrédi dombok HUDD20034 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Pogany-volgyi rétek HUDD20035 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Ordacsehi berek HUDD20036 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Adandi Felsé-hegy HUDD20038 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Dékany-hegy HUDD20039 | Habitats 0 1 1 100% 0 0 0 0
Dél-balatoni berkek HUDD20041 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Koroshegyi erd6k HUDD20042 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Kopasz-dombi erdé HUDD20043 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Boronka-melléke HUDD20044 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Béda-Karapancsa HUDD20045 | Habitats | O 1 1 95% 0 0 0 0
Torokkoppanyi erdék HUDD20046 | Habitats | O 1 1 95% 0 0 0 3
Vityai-erdd HUDD20047 | Habitats 0 1 1 100% 0 0 0 0
Somogyturi erd6k HUDD20049 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Daranyi bordkas HUDD20051 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Ormansdgi vizes él6helyek | 0000057 | Habitats | 0 | 1 11 100% 0 0 0 0
és gyepek
Csokonyavisontai fas HUDD20053 | Habitats | 0 1 100% 0 0
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Nyugat-Drava HUDD20054 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Zakany-6rtilosi dombok HUDD20055 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
K6zép-Drava HUDD20056 | Habitats | 0 1 1 100% 0 0 0 0
Somogymeggyesi erdd HUDD20057 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Latranyi-puszta HUDD20058 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Balatonkereszturi rétek HUDD20059 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Rinyaszentkiralyi-erd6 HUDD20060 | Habitats | O 1 1 100% 0 0
Holladi-erd6 HUDD20061 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Nyugat-Drava-sik HUDD20062 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Szentai-erdd HUDD20063 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Sdgvari dombok HUDD20064 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Tottosi-erdé HUDD20065 | Habitats 0 1 1 100% 0 0 0 0
Pécsi-sik HUDD20066 | Habitats 0 1 1 100% 0 0 0 0
Székelyszabari erd6 HUDD20067 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
Gyékényesi erd6k HUDD20068 | Habitats | O 1 1 100% 0 0 0 0
6rség HUON10001 Birds 0 1 1 5% 4 4
6rség HUON20018 | Habitats 0 1 1 5% 5 11 5 9




4 Indicator summary tables

Programme level result indicators:

Please note that current values presented below are established indicator values based on data
collected strictly in line with the data sources stipulated by the CP for each indicator. Further
gualitative and quantitative analysis is provided in chapters 4 and 5.

Re-
Result indicator Baseline Target Targeted | established Current
(year) (2023) increase | baseline (if value
relevant)
Average GVA per capita of industry and services | 5,208 EUR 5,500 292 . 7 404
sectors of the programme area (2011)
Number of guest nights in Zone B defined by the
Handbook to Tourism Projects in the Hungary- 1,758,826
. . 1,846,747 ,7921 1, ,7 ,132,
Croatia IPA Cross-border Cooperation (2013) 846 8,73 993,789 | 3,132,096
Programme 2007-2013.
Number of habitats with ,, A: excellent 179
conservation” status of selected Special Bird 192 13 191,7 204,4
s (2014)
Protection Areas
Number of entl'Fles participating |.n cross-border 36 (2015) 49 13 nr. 34
networks and bilateral co-operations
Number of educational institutions in the border
region that offer courses jointly or with region- 29 (2014) 90 61 n.r 16
or neighbouring country-specific content
Common and programme-specific output indicators:
. Target Report.e d Remaining
SO Indicator (2023) value in valuet
IMIS/I+
11 COO01 - Productive investment: Number of enterprises receiving 30 33 47
support
11 COO02 - Productive investment: Number of enterprises receiving 30 78 52
grants
COO04 - Productive investment: Number of enterprises receiving Target
1.1 . . 80 400
non-financial support reached
COQ9 - Sustainable Tourism: Increase in expected number of 60.000
2.1 | visits to supported sites of cultural and natural heritage and . 36719 23281
. visits/year
attractions
21 C022 - Land rehabilitation: Total surface area of rehabilitated 450 Ha 493 Target
land reached
2.3 - Number of tourism facilities / service providers being
2.1 . . - 40 22 18
certified by an environmental sustainability scheme

LIn line with the intention to provide only justified statements throughout the impact assessment exercise,
‘Remaining value’ fields only contain actual and validated amounts. Further foreseen outputs of projects
currently under implementation are presented in the textual analysis under the table.




Reported

T R ini
SO Indicator (:(;gg; value in e‘:gla:l:llng
IMIS/I+
29 CO23 - Nature ant.:l biodiversity: Surfac.e area of habitats 5,400 Ha 25 000.37 Target
supported to attain a better conservation status reached
3.1 - Number of institutions participating in joint capacity Target
3.1 . . 33 112
building actions reached
31 3.2- Number of.h.armonized .processes, share.d.initiatives, 66 36,5 295
coordinated policies and projects developed jointly
T . Target
3.1 | 3.3 - Peopl t t tact d t 810 2248
eople participating in joint actions and events reached
a1 .4.1 - Training courses developed and delivered (formal and 20 107 Target
informal) reached
4.1 | 4.2 - Number of educational premises refurbished 15 6 9
4.3 - Number of educational premises upgraded with technical Target
4.1 . 15 36
equipment reached
4.4 - Number of participants in joint education and training
schemes to support youth employment, educational Target
4.1 o . . . 860 3282
opportunities and higher and vocational education across reached
borders
a1 4.5 - Number of involved marginalised persons in training 200 512 Target
programmes reached
5. | 5.1 - Projects selected for financing 100 130 Target
reached
5. | 5.2 - Electronic monitoring system established 1 1 Target
reached
5.3 - Programme evaluation plan prepared (and approved by the Target
5. 1 1
MC) reached
5 5.4 - Programme communication plan prepared (and approved 1 1 Target
" | by the MC) reached
5.5 - Guiding documents addressed to applicants and Target
5. . 3 4
beneficiaries reached
5. | 5.6 - Publicity events 10 5 5
5 5.7 - Number of employees (FTEs) whose salaries are co-financed 9 3 1

by technical assistance




5 References to answers on specific Evaluation Plan questions

This annex cross-references Evaluation Plan question with sub-chapters of the Stage | Report where
detailed answers are to be found.

5.1 General topics

Question: How well are the project objectives, outputs and results aligned with the expectations as
set in the Co-operation Programme (intervention logic)?

Relevant chapter(s):

3.1.2 Reconstructed intervention logic: The chapter presents the reconstructed intervention
logic of the Programme.

3.2 Project objectives and achievements: The distribution of funding by themes and counties
is presented and analysed.

5.1 Estimated net impact per specific objective areas: Project objectives, outputs and results
are assessed, focusing on the following characteristics: how well projects by each SO could
focus on sector-specific challenges; to what level did they fulfil selection principles; which
key (eligible) activities did they include; and which target groups did they put in their focus.
6.2 Conclusions and recommendations: Findings are collected and recommendations are
formulated for the future programming period.

Question: What is the progress of the Programme towards achieving the targets of the Specific
Objectives in terms of expected results, activities, target groups, types of Beneficiaries and
indicators?

Relevant chapter(s):

4. Indicator assessment: The chapter presents the established current values of all
measurement instruments set against the performance of the Programme:
o The actual value of programme level result indicators are established, with outlook
to 2023.
o Current values of common and programme-specific output indicators per SO is
established and evaluated with outlook to 2023 (the time set for the target values).
o Financial indicators per SO are evaluated in the same way.
5.1 Estimated net impact per specific objective areas:
o Each SO is assessed in quantitative and qualitative terms, including the programme’s
estimated contribution to programme level result indicators.
o Programme level result indicators are evaluated in terms of their effectiveness and
reliability in measuring the net impacts of the Programme.

Questions on change, development gaps and effects:

What change was achieved in the eligible programme area in terms of meeting the needs
and challenges of the border region, as identified in the Co-operation Programme document
(considering the scope and characteristics of the Programme)?

Where are eventual gaps between what was achieved and what are the remaining /
emerging needs of the area at the time of the evaluation?

What is the current and estimated aggregated effect of the Programme in the eligible area?

Relevant chapter(s):




- 5.1 Estimated net impact per specific objective areas: The chapter includes the general
region-level changes observed in sector-specific challenges and sectors in general for each
SO area.

- 6.2 Conclusions and recommendations: Findings are collected and recommendations are
formulated for the future programming period.

- Annex 6: An extract from the ‘Consultation Process’ document is included, providing an
overview of achievements and remaining or emerging needs.

Question: How well did guiding principles lead the projects towards expectations of the
Programme?

Relevant chapter(s):

- 3.1.2 Reconstructed intervention logic: The reconstructed intervention logic presented in the
chapter includes the guiding principles set for each SO.

- 5.1 Estimated net impact per specific objective areas: Projects are compared, focusing —
among other topics - on what level they fulfilled selection (guiding) principles.

Question on balanced and integrated development:

- How well was the integrated approach to territorial development followed?
- How well was the territorial balance respected?

Relevant chapter(s):

- Territorial patters are evaluated in all relevant cases:
o 2.4 Geographical distribution of projects and funding;
o 3.3 Programme related highlights of the situation analysis;
o 3.4 Interim assessment of programme implementation in the 2014-2020 period;
o 5.1 Estimated net impact per specific objective areas;
o 5.2 Synergies with other EU funded projects.
- In the chapters listed above relevant differences are also highlighted concerning counties in
the middle of the border region, suffering from bad accessibility and depopulation.

Question: To what extent does the Programme add benefits to cross-border regional development
and how does it complement and enhance the effect of other related policies or strategies? How
does this mechanism work and what can be improved?

Relevant chapter(s):

- 5.2 Synergies with other EU funded projects: Main national OPs relevant for each SO area
are highlighted, while synergies with other territorial cooperation programs are assessed in
details.

Question: Are the Programme’s outputs and results sustainable in the long run?

Relevant chapter(s):

- 5.3 Sustainability: Main sustainability criteria of various projects is presented, and the
estimated sustainability of project impacts per SO areas is analysed. The chapter also
incudes an outlook on the possible sustainability effects of the COVID-19-related restrictions
and lockdowns.



5.2 Horizontal questions related to Specific Objectives

Question on SO-specific changes:

- What change can be observed in relation to the sustainable development of the subject of
the SO?
- Are there any unintended impacts?

Relevant chapter(s):

- SO-specific evaluation of changes observed is presented in the following cases:
o 3.3 Programme related highlights of the situation analysis: Macro level changes per
PA are presented.
o 4. Indicator assessment: The current value of measurement instruments set against
the performance of the Programme is established for each SO.
o 3.5 Relevant expert opinions gathered via targeted interviews
- As the net impacts of the programme can only be measured with large uncertainties,
unintended impacts are even more difficult or even impossible to identify. Chapter 5.1 on
the estimated net impact per specific objective areas includes related observations, while
chapter 6.2 provides recommendations for the future programming period.

Question on programme contribution:

- To what extent has the Programme contributed to that change?
- What are the factors and mechanisms facilitating the observed impacts?

Relevant chapter(s):

- 5.1 Estimated net impact per specific objective areas:
o Each SO is assessed in quantitative and qualitative terms, including the programme’s
estimated contribution to programme level result indicators.
o Programme level result indicators are evaluated in terms of their effectiveness and
reliability in measuring the net impacts of the Programme.

Question: Does the impact vary among the target groups?

Relevant chapter(s):

- 4.2 Aggregated output and performance indicators: We tried to derive target group specific
information on SO-level, but data was too fragmented and no reliable statistical analysis
could be performed. After all projects reported their specific indicators relevant statements
concerning specific target groups can be drawn.

- 5.1 Estimated net impact per specific objective areas: Project objectives are compared,
focusing on (among other aspects) which target groups they put in their focus.



6 Gaps between achievements and remaining or emerging needs

The following annex is an extract from the ‘Consultation Process’ document presented in the
Situation Analysis part of the same CB Joint Strategy project in 2020. It provides an overview of
achievements and remaining or emerging needs of the region based on answers of the 1% online
survey. It is annexed here to present the answer to the same topic raised by the Evaluation Plan of
the Programme. As the analysis was used in the strategy development process, it is structured along
the main POs set out in the draft regulations for the forthcoming programming period.

6.1 PO1 A smarter Europe

Stakeholders in Koprivni¢ko-krizevacka and Baranya counties reported the lowest levels of progress
in terms of enterprise development and innovation, while the highest improvement was perceived
by Viroviticko-podravska county. Respondents of the latter county (Viroviticko-podravska) proved to
be the most optimistic among the counties of the programme area, as their average for perceived
improvement was the highest in the case of 4 out of 5 policy objectives. On average, programme
area stakeholders reported:

- the highest improvement in terms of ‘Development of production equipment’;

- medium progress in areas like ‘Cross-border cooperation of enterprises’, ‘Development of
production technologies’ and ‘Innovation activities’;

- and lower figures for ‘Participation in professional networks’ and ‘Participation in dual
education’.

The average improvement in the programme area was perceived as highest among the POs (0.97),
while the standard deviation of county averages was medium (0.28).

Stakeholders listed ‘Development of production technologies’, ‘Development of production
equipment’ and ‘Innovation activities’ as most important development priorities of the future, but
generally prioritised PO1 areas as very important (with an average figure of 4.33 out of 5.00).

d

Enterpri lop ion Enterpri: P
Change between 2010-20 on a scale of +/- 3 Future importance on a scale of 1-5

d.

Source: 1°t online questionnaire survey, CB Joint Strategy project

6.2 PO2 A greener, low-carbon Europe

Stakeholders perceived slightly higher differences per county in terms of progress in green and low
carbon economy, with Bjelovarsko-bilogorska county at the lowest end and Viroviticko-podravska
county on the highest. On average, programme area stakeholders reported:

- very high improvement in ‘Energy efficiency investments in the public/institutional sector’;



- high improvement in ‘Developing sustainable forms of tourism’, ‘Use of renewable energies’
and ‘Energy efficiency investments in the business sector;

- medium progress in ‘Cross-border development of tourism attractions’, ‘Energy efficiency
investments in the household sector’, ‘Protection of natural habitats’, ‘Pollution prevention’,
‘Use of low carbon forms of transportation’ and ‘Preference for local products or producers’;

- low level of improvement in ‘Fostering traditional craftsmanship’ and ‘Reduction of
packaging waste’;

- while only limited progress in terms of ‘Circular economy solutions’.

The average improvement in the programme area was perceived as second highest among the POs
(0.84), while the standard deviation of county averages was medium-high (0.34).

Stakeholders listed ‘Pollution prevention’, ‘Protection of natural habitats’, ‘Reduction of packaging
waste’, ‘Preference for local products or producers’ and ‘Developing sustainable forms of tourism’ as
most important development priorities of the future, but generally prioritised PO2 areas as
extremely important (with an average figure of 4.45 out of 5.00).

Green economy, low carbon economy Green economy, low carbon economy
Change between 2010-20 on a scale of +/- 3 Future importance on a scale of 1-5

Source: 1°t online questionnaire survey, CB Joint Strategy project

6.3 PO3 A more connected Europe

Though regional differences can still be shown, stakeholders perceived the lowest differences in
terms of PO3 areas (improvement of connectivity, accessibility and digitalisation) per county.
Varazdinska and Vukovarsko-srijemska counties received the highest figures for progress perceived
by local stakeholders, while Baranya received the lowest score. On average, programme area
stakeholders reported:

- extremely high improvement in ‘Penetration of internet and digital communication’;

- high improvement in ‘Accessibility and use of e-services’, ‘Digital skills of working age
citizens’, ‘Access to public administration, education and labour services’ and ‘Accessibility of
the nearest border crossing’;

- medium progress in ‘Accessibility of regional administrative centre’, ‘Use of state-of-the-art
IT solutions (cloud storage, Al)’, ‘Use of intelligent or smart city solutions (transportation,
utilities, services)’ and ‘Cross-border employment’;

- low level of improvement in ‘Accessibility, quality and use of services across the border”,

- while reported actual degradation (-0.58) in terms of ‘Accessibility, quality and use of railway
transportation’.



The average improvement in the programme area was perceived as third among the POs (0.82,
almost equal to PO2 ranked as second), while the standard deviation of county averages was
medium-low (0.24).

This is the policy objective, where the average future importance best correlates to the perceived
progress of the past decade: usually counties showing the lowest progress ranked the policy area as
most important in the future. Stakeholders listed ‘Digital skills of working age citizens’, ‘Penetration
of internet and digital communication’, ‘Use of intelligent or smart city solutions (transportation,
utilities, services) and ‘Accessibility and use of e-services’ as most important development priorities
of the future, and generally prioritised PO3 areas as important (with an average figure of 4.24 out of
5.00).

Connectivity, accessibility, digitalization Connectivity, accessibility, digitalisation
Change between 2010-20 on a scale of +/- 3 Future importance on a scale of 1-5

Source: 1°t online questionnaire survey, CB Joint Strategy project

6.4 PO4 A more social Europe

Stakeholders perceived the largest differences per county in terms of progress in social inclusion,
with Baranya county at the lowest end and Viroviticko-podravska county on the highest. On average,
programme area stakeholders reported:

- medium progress in ‘Quality and accessibility of education and training services’ and ‘Social
position and prospects of the local HU/HR minority,

- low level of improvement in ‘Use of social innovation and civil participation solutions’,
‘Quality and accessibility of health and social care services’ and ‘Social position, integration
and quality of life of elderly people’,

- while only low progress in terms of ‘Inclusion of Roma people in education and
employment’.

The average improvement in the programme area was perceived as lowest (0.54), while the
standard deviation of county averages was very high (0.42).

Stakeholders listed ‘Social position, integration and quality of life of elderly people’, ‘Quality and
accessibility of health and social care services’ and ‘Quality and accessibility of education and
training services’ as most important development priorities of the future (proportionally
disfavouring the social position of ethnic minorities like Roma people and local HU/HR minorities),
but generally prioritised PO4 areas as very important (with an average figure of 4.34 out of 5.00).



Social inclusion Socialinclusion
Change between 2010-20 on a scale of +/- 3 Future importance on a scale of 1-5

Source: 1% online questionnaire survey, CB Joint Strategy project

6.5 PO5 A Europe closer to citizens

Stakeholders in Medimurska county reported the lowest levels of progress in terms of social
participation, while the highest improvement was perceived once again by Viroviticko-podravska
county. On average, programme area stakeholders reported:

- the highest improvement in terms of ‘Willingness to cooperate with people, institutions or
enterprises across the border’,

- medium level in ‘Cross-sectoral (public-private-civil) cooperation in research and innovation’,

- lower level progress for ‘Knowledge on the culture, traditions and history of people living
across the border’,

- while reported actual degradation (-0.18) in terms of ‘HU/HR language skills of citizens’.

The average improvement in the programme area was perceived as fourth among the POs (0.60),
while standard deviation of county averages was high (0.38).

Stakeholders listed ‘Cross-sectoral (public-private-civil) cooperation in research and innovation’ and
‘Willingness to cooperate with people, institutions or enterprises across the border’ as most
important development priorities of the future, but generally prioritised PO5 areas with lower
relative importance (in comparison with other POs, with an average figure of 4.01 out of 5.00).

Social participation Social participation
Change between 2010-20 on a scale of +/- 3 Future importance on a scale of 1-5

0,68 393

Source: 15t online questionnaire survey, CB Joint Strategy project



